Suhrkamp Verlag

Leseprobe

mail 1

Eine |
wedizinische Hillskonflikte
suhrkamp taschenbuch
wissenschaft

|

Dufner, Annette
Welche Leben soll man retten?

Eine Ethik fir medizinische Hilfskonflikte
Mit Abbildungen

© Suhrkamp Verlag
suhrkamp taschenbuch wissenschaft 2345
978-3-518-29945-6



suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 2345



Annette Dufner befasst sich in ihrem Buch mit dem medizinethischen Di-
lemma der Verteilungsgerechtigkeit. Im Fokus stehen dabei Situationen,
in denen Patient*innen um begrenzte Ressourcen konkurrieren und nicht
allen geholfen werden kann, wie es zuletzt auch im Zusammenhang mit
dem Corona-Virus zu beobachten war. Derartige Hilfskonflikte sind ge-
kennzeichnet durch ein elementares Spannungsverhiltnis zwischen den
Geboten der Fairness und der Effizienz. Dufner zeigt, wie diese gegenldu-
figen Gebote ins Verhiltnis gesetzt werden kénnen und was eine solche
Position fiir die Medizin etwa bei der Verteilung von Spenderorganen oder
in Triage-Situationen bedeutet.

Annette Dufner ist Professorin fiir Ethik und Medizinethik an der Uni-
versitit Bonn.



Annette Dufner
Welche Leben soll man retten?
Eine Ethik fiir medizinische Hilfskonflikte

Suhrkamp



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iiber http://dnb.dnb.de abrufbar.

Erste Auflage 2021
suhrkamp taschenbuch wissenschaft 2345
© Suhrkamp Verlag Berlin 2021
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des offentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages reproduziert
oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfiltigt oder verbreitet werden.
Umschlag nach Entwiirfen
von Willy Fleckhaus und Rolf Staudt
Druck und Bindung: C. H. Beck, Nordlingen
Printed in Germany
ISBN 978-3-518-29945-6



Inhalt

VOIWOIT vttt e 7
Einleitung ... .. .. . . 9

L. Moralische Aggregation

1. Personenzahlvergleiche in Konflikefallen ............. 25
2. Nutzenvergleiche in Konflikefillen .................. 68
3. Niveauvergleiche in Konflikefillen .................. 90
4. ARP und einige entscheidungstheoretische

Zusatziiberlegungen . ... oo 118

II. Der Eurotransplant-Algorithmus

5. Die Rahmenbedingungen der Organverteilung .. ..... 143
6. Multipler und wiederholter Organbedarf ............ 159
7. Lebertransplantationen mit geringer Erfolgsaussicht ... 180
8. Schlechtergestelltsein im Sinne von Dringlichkeit .. ... 197
Konklusion: Begrenzte Werturteile und Gerechtigkeit .... 215

Appendix: Die Verteilung von knappen Beatmungs-
gerdten in einer Pandemie .......... ... . ... 0. 218

Bibliographie ......... .. ... i 239
Register ... ... .. ... . 259






Vorwort

Dieses Buch ist ein Beitrag zu der schwierigen ethischen Frage, wie
man handeln sollte, wenn man mit mehreren dringend hilfsbediirf-
tigen Personen konfrontiert ist, aber aufgrund von Ressourcen-
knappheit nur einigen davon helfen kann. Diese Frage stellt sich
nicht nur auf einer rein individuellen Ebene, sondern mitunter
auch in einem institutionellen Kontext, wie etwa bei der Verteilung
von Transplantationsorganen oder bei der Zuteilung bestimmter
intensivmedizinischer Ressourcen in einer Pandemie. Das deutsche
Recht ist auf solche Situationen nur bedingt vorbereitet — was den
ethischen Antworten ein umso grofleres Gewicht verleiht.

Die grofiten ethischen Bedenken bestechen darin, dass bei sol-
chen Entscheidungen wichtige Prinzipien der Verteilungsgerech-
tigkeit ignoriert werden und bei der Auswahl der Personen, denen
geholfen werden soll, illegitime Lebenswerturteile eine Rolle spie-
len. In diesem Buch soll aufgezeigt werden, wie eine grundlegende
Ausrichtung auf das Ziel, moglichst vielen Menschen in nichttri-
vialem Umfang zu helfen, trotz aller Schwierigkeiten mit diesen
weiteren ethischen Anliegen in Einklang gebracht werden kann.

Dieses Manuskript entstand grofStenteils im Rahmen der DFG-
Kollegforschergruppe »Normenbegriindung in Medizinethik und
Biopolitik« an der Universitit Miinster, die von Thomas Gut-
mann sowie von Johann Ach, Kurt Bayertz, Bettina Schéne-Seifert,
Ludwig Siep, Reinold Schmiicker, Ulrich Willems und Michael
Quante ins Leben gerufen wurde. Simtlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, aber auch den Fellows, Gisten und Hilfskrif-
ten der Forschergruppe méchte ich fiir den teils jahrelangen, in-
tensiven und bereichernden Austausch ganz besonders herzlich
danken. Die Fertigstellung des Manuskripts fiel teilweise in eine
zweijihrige, von der Volkswagenstiftung geférderte Professurver-
tretung am Philosophy & Economics-Studiengang an der Univer-
sitit Bayreuth, die auf Vermittlung von Rudolf Schiifiler zustande
kam. Einige der letzten Arbeiten sind auch noch mit der groflarti-
gen Unterstiitzung der Mitarbeiter und Hilfskrifte am Institut fiir
Wissenschaft und Ethik in Bonn erfolgt.

Das Kapitel tiber Zahlenvergleiche entstand wihrend eines jah-
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relangen intensiven Austauschs mit Bettina Schone-Seifert und
weist daher einige inhaltliche Uberlappungen mit unserem ge-
meinsamen Aufsatz »Die Rettung der grofferen Anzahl« auf, der
2019 in der Zeitschrift fiir praktische Philosophie erschienen ist. Eine
frithe Version des Kapitels tiber Niveauvergleiche findet sich — mit
einer Replik von Derek Parfit — in dem Sammelband Worauf es
ankommt, der 2017 bei Meiner verdffentlicht wurde.

Inhaltliche Denkanstofle verdanke ich vor allem den Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern der Jour fixe-Termine und Workshops an
der Kollegforschergruppe in Miinster, bei denen mehrere Textent-
wiirfe kritisch diskutiert wurden. Zusitzliche inhaltliche Anregun-
gen stammen von Gesprichspartnern auf Tagungen in Europa und
Nordamerika, von den Mitwirkenden eines Prioritarismus-Work-
shops im Rahmen des Kongresses der International Society for Uti-
litarian Studies, von den Zuhérern mehrerer deutscher Ringvor-
lesungen sowie auch von einigen Bonner Wissenschaftlern aus den
Bereichen Philosophie, Recht und Medizin.

Einige Personen haben die Entstehung dieses Buchs durch Aus-
tausch und Gespriche besonders beeinflusst. Dazu gehoren Bettina
Schéne-Seifert, Birgit Beck, Jim Childress, Jan Gertken, Thomas
Gutmann, Oliver Hallich, Stefan Huster, Michael Kiihler, Kirs-
ten Meyer, Weyma Liibbe, Jan-Ole Reichardt, Jens Timmermann,
John Harris, Andrea Klonschinski, Thomas Schmidt, Volker
Schmidt und Alex Voorhoeve. Hilfreich waren auch Kontakte mit
Torsten Verrel sowie mit den Transplantationsmedizinern Hartmut
Schmidt und Christian Strassburg.

Einige philosophische Grundannahmen dieses Werks wurden
mit geprigt durch Thomas Hurka, Wayne Sumner, Sergio Tenen-
baum und Dennis McKerlie. Hilfreich war dabei der flankierende
Austausch mit ehemaligen Kolleginnen und Kollegen wie etwa Lau-
ren Bialystok, Danielle Bromwich, Michael Garnett, Chad Horne,
Doug MacKay, Joe Millum und Chloe Taylor sowie insbesondere
Rachel Bryant, Helga Varden und Shelley Weinberg. Die Jahre der
Arbeit bereichert haben in unzihligen Hinsichten Menschen wie
die Smidts, Doro, Peter, Barbara und ganz besonders Daniel.



Einleitung

In Zeiten zunehmender Machbarkeit vergrofert sich das Ausmaf3,
in dem den Menschen in schwierigen Situationen geholfen werden
kann. Doch aufgrund der Endlichkeit mancher Ressourcen fiihrt
dies nicht nur zu einer Verbesserung der Welt, sondern leider auch
zu zunchmenden Verteilungskdmpfen. Denn nicht immer steht das
Machbare fiir alle Bediirftigen zugleich zur Verfugung. In dieser
Untersuchung geht es daher um die Frage, wie wertvolle Ressour-
cen unter Knappheitsbedingungen verteilt werden sollten. Es geht
um Fille, in denen bestimmte Hilfsmittel nicht fiir alle Bediirftigen
ausreichen und keiner der Bediirftigen einen eindeutig bevorzug-
ten Anspruch auf Hilfe geniefit. In solchen Situationen stellen sich
schwierige moralische Fragen beziiglich der Kriterien, die fiir die
Zuteilung entscheidend sein sollten.

Einen paradigmatischen Hilfskonflikt dieser Art stellt die Ver-
teilung der knappen Spenderorgane an die vielen Menschen auf
der Warteliste fiir Transplantationen dar — eine Situation, die fiir
schwierige ethische Abwigungsprobleme bei der Zuteilung sorgt.
Das Problem der Organverteilung ist nicht zuletzt deshalb inter-
essant, weil es sich nicht ohne weiteres durch die Aufwendung zu-
sitzlicher monetirer Ressourcen seitens der Politik aus der Welt
schaffen lisst. Ein weiteres Beispiel wire die Verteilung von knap-
pen Beatmungsgeriten in einer Pandemie. In Regionen, in denen
mehr Bediirftige als Beatmungsgerite vorhanden sind, entstehen
dhnliche Herausforderungen. Diese Fille wirken bestiirzend, weil
bei der Frage, wie die Ressourcen denn nun zu verteilen sind, ver-
schiedene moralische Uberzeugungen, wie sie die meisten Men-
schen in der Regel haben, miteinander in Konflike geraten.

In dieser Arbeit werden einige aus philosophischer Sicht beson-
ders wichtige moralische Uberzeugungen beziiglich einer gerechten
Ressourcenverteilung unter Knappheitsbedingungen genauer be-
leuchtet. (1) Zum einen halten wir es im Allgemeinen fiir moralisch
geboten, in Fillen, in denen nur begrenzte Ressourcen fiir wichtige
Zwecke zur Verfiigung stehen, diese Ressourcen moglichst effizi-
ent einzusetzen. Das bedeutet in der Regel, mit diesen Ressourcen
einen moglichst groffen Nutzen herbeizufithren. Dieses Gebot wird
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hiufig in einem personeniibergreifenden Sinn verstanden, dem zu-
folge nicht der Nutzen fiir einzelne Betroffene zu beférdern ist,
sondern von einem iibergeordneten Standpunkt aus der Nutzen
fir die Gemeinschaft der Betroffenen insgesamt. Das Zusammen-
fassen des Wohls mehrerer Personen zu diesem Zweck bezeichnet
man im Allgemeinen als interpersonelle Aggregation.

Es wird eine der Hauptfragen dieser Arbeit sein, wie ein inter-
personell aggregierendes Gebot der Effizienz mit den folgenden
weiteren moralischen Uberzeugungen ins Verhiltnis zu setzen ist:
(2) Die meisten Menschen scheinen zu glauben, dass in Hilfskon-
flikten alle Menschen eine faire Chance darauf haben sollten, Hilfe
zu erhalten. Manche Patienten aufgrund bestimmter Kriterien von
vorneherein »auszusortieren«, scheint der fundamentalen Gleich-
wertigkeit aller Menschen nicht gerecht zu werden. (3) Und zudem
gibt es die weit verbreitete Ansicht, dass jemand, dem es schlech-
ter geht als anderen, unter diesen Umstinden einen gewichtigeren
moralischen Anspruch auf unsere Hilfe hat. Bei Menschen, denen
es besonders schlecht geht, scheint jede noch so kleine Hilfe mehr
auszurichten und auch wichtiger zu sein als bei anderen Menschen.

Unter Knappheitsbedingungen, wie sie bei der Verteilung von
Spenderorganen und manchmal auch in anderen tragischen Fillen
gegeben sind, konnen diese moralischen Grundintuitionen nicht
alle gleichermaflen befriedigt werden: (a) Eine méglichst ergebnis-
effiziente Nutzung der Ressourcen kann dazu fithren, dass ausge-
rechnet diejenigen, denen es am schlechtesten geht, zuriickgestellt
oder sogar von vorneherein jeglicher Chance beraubt werden. Denn
wenn man die Ressourcen denjenigen gibt, die individuell betrach-
tet den grofiten Nutzen daraus ziehen werden, dann beférdert man
schliefSlich auch das personeniibergreifend aggregierte Gute. Und
da diejenigen, denen es am schlechtesten geht, oftmals gerade nicht
den groften Nutzen von einer Hilfeleistung haben werden, kann
eine solche Vorgehensweise zu deren Nachteil ausgehen. (b) Um-
gekehrt konnen Chancengleichheit fiir alle und die Priorisierung
derjenigen, denen das schlimmste Ubel droht, manchmal nur auf
Kosten der Effizienz realisiert werden. (c) Und dariiber hinaus kén-
nen — selbst dann, wenn man bereit ist, eine Unterordnung von
Effizienzerwigungen zu akzeptieren — Chancengleichheit und die
Priorisierung der am schlechtesten Gestellten oft nicht jeweils zu-
gleich in maximalem Umfang gewihrleistet werden, sondern man
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muss sich in manchen Fillen entscheiden, welcher Form von Ge-
rechtigkeit man den Vorrang geben méchte.

Man ist insgesamt betrachtet also mit einer Situation konfron-
tiert, in der mehrere moralische Kriterien — von denen alle prima
Jacie derartig tiberzeugend erscheinen, dass ihnen mitunter ein uni-
verseller und nicht verrechenbarer Geltungsanspruch zugeschrie-
ben wird — offenbar doch gegeneinander abgewogen werden miis-
sen, wenn man nicht, angesichts des Dilemmas gelihmt und zu
jeglicher Handlung unfihig, abwarten méchte, bis das Schicksal

seinen tragischen Lauf genommen hat.

Konfliktfille in der Ethik

Um den richtigen Umgang mit dem Spannungsverhiltnis zwischen
den genannten Prinzipien genauer zu untersuchen, sollen in dieser
Arbeit einige klassische Konfliktfille analysiert werden. Diese Fille
haben in den vergangenen Jahrzehnten fiir Diskussionen gesorgt
und es existiert mittlerweile ein betrichtlicher Fundus an differen-
zierter Fachliteratur iiber sie. Probleme der Verteilungsgerechtig-
keit konnen somit kaum noch ohne Bezugnahme auf diese Beitrige
verhandelt werden. Die Frage, ob ein iiberindividuell verstandenes
Effizienzgebot oder die Gewihrung von Chancengleichheit aus
moralischer Sicht wichtiger sein sollte, wird dabei regelmifSig mit
Bezugnahme auf eine Variante des sogenannten David-Falls dis-
kutiert, in dem David mit fiinf anderen Personen um ein lebens-
rettendes Medikament konkurriert. David wiirde fiir seine Rettung
die komplette Dosis des Medikaments benétigen, die anderen fiinf
Personen jeweils nur ein Fiinftel. Den weiteren Annahmen zufolge
ist die noch bestehende Lebenserwartung aller betroffenen Perso-
nen gleich, keiner hat einen speziellen weiteren Anspruch auf das
Medikament, bezichungsweise weitere Faktoren sind schlicht un-
bekannt. Anhand dieses auf den Kern der Sache heruntergebro-
chenen hypothetischen Beispiels wird in Kapitel 1 die metaethische
Frage verhandelt, ob es ein plausibles iiberindividuelles Verstindnis
des Guten gibt, das als Begriindung fiir bestimmte Handlungen
herangezogen werden kann. Der David-Fall ist also nicht als blof3e
»Intuitionspumpe« zu verstehen, sondern als Kristallisationspunke
einer metaethischen Begriindungsfrage, tiber die er zum Nachden-

II



ken einladen soll. Das Kapitel wird sich auf dieser Grundlage fiir
die Rettung der groferen Anzahl aussprechen.

Zu den weiteren hypothetischen Diskussionsfillen gehdren Sze-
narien, in denen die Verhinderung eines betrichtlichen Ubels fiir
cine Einzelperson mit der Verhinderung geringfiigiger Ubel einer
riesigen Anzahl anderer Personen konkurriert. In der englischspra-
chigen Literatur hat sich fiir diese Fallkategorie mittlerweile zum
Teil der Slogan »/ife versus headaches« — »Leben versus Kopfschmer-
zen« — eingebiirgert. Eine gingige Vorgehensweise, um der merk-
wiirdigen Konklusion vorzubeugen, die diese Fille provozieren
kénnen, besteht darin, lediglich Vergleiche zwischen den Nutzen-
potentialen von einzelnen Individuen zuzulassen anstatt Wohl und
Wehe von Individuen mit demjenigen ganzer Gruppen zu verglei-
chen. In Kapitel 2 soll gezeigt werden, wie sich ein solches Vorge-
hen ausbuchstabieren und in ein Gesamtkonzept integrieren lisst.
In Kapitel 3 schliefilich soll es um Fille gehen, in denen geringfii-
gige Vorteile fiir die Schlechtergestellten mit riesigen Vorteilen fiir
die Bessergestellten in Konflikt stehen. Fille dieser Art sind Kris-
tallisationspunkete fiir Diskussionen dariiber, auf welche Art und in
welchem Umfang den Verteilungsanliegen der Schlechtergestellten
moralischer Vorrang gewihrt werden sollte. In diesem Kapitel wird
eine Argumentation zugunsten des Prioritarismus vorgelegt, der
den Schlechtergestellten einen abwigbaren Vorrang einrdumt.

Moralische Aggregation

Die zentrale Position, die sich im Laufe der Untersuchung als
plausibel herauskristallisieren wird, besagt, dass in bestimmten Fil-
len die personeniibergreifende Effizienz von Hilfsleistungen eine
wichtige (wenn auch nicht die einzige) moralische Rolle spielen
sollte. Die Hauptargumentation fiir diese Position wird in Kapi-
tel 1 dieser Arbeit dargelegt. Dabei soll davon ausgegangen werden,
dass interpersonelle Aggregation nicht generell zu befiirworten oder
abzulehnen ist. Zumindest ist es nicht der Fall, dass es lediglich
eine einzige Form von Aggregation gibt. Zunichst einmal gibt es
die additive Form, bei der das Zusammenfassen der (bewerteten)
Vor- oder Nachteile der betroffenen Personen durch ein einfaches
Aufsummieren geschieht. Dann gibt es die Form, bei der die ein-
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zelnen Vor- oder Nachteile, je nachdem in welcher Situation die
Betroffenen sich befinden, unterschiedlich gewichtet und in dieser
gewichteten Form aufaddiert werden. So kénnten etwa Vorteile fiir
Personen, die sich in einer besonders schlechten Lage befinden,
stirker gewichtet werden als dhnlich grofle Vorteile fiir andere. Des
Weiteren kann Aggregation auch eine »holistische« Form anneh-
men, der zufolge keine genaue Aussage dariiber gemacht werden
kann, auf welche Weise die einzelnen Vor- oder Nachteile zusam-
mengefligt werden.

Aggregationsfreundliche Positionen kénnen sich dariiber hin-
aus in vielen weiteren Hinsichten unterscheiden. Sie unterscheiden
sich insbesondere in Bezug auf die genauen Grenzen, die sie der
interpersonellen Beférderung des Guten setzen. Sie unterscheiden
sich aber auch hinsichtlich der genauen Konzeption des Guten, die
sie zugrunde legen. Und schliefllich kénnen sie sich auch durch die
bemiihten Begriindungsressourcen unterscheiden. Wahrend es of-
fensichtlich sein mag, dass fiir aggregationsfreundliche Positionen
konsequentialistische Begriindungsmuster herangezogen werden
kénnen, diskutieren manche Autoren, in der Regel im Anschluss
an Frances Kamm und Thomas Scanlon, auch deontologische Be-
griindungen.’

Die in dieser Arbeit vorgeschlagene, konkrete Form von Ag-
gregation sicht insbesondere zwei Einschrinkungen vor. Wie in
Kapitel 2 dargelegt wird, ist sie nur in Fillen geboten, in denen
keine der konfligierenden Interessen vergleichsweise geringfiigig
sind. Solche geringfiigigen Interessen sollten gerade in Konflikefil-
len, in denen auch sehr viel gewichtigere Interessen auf dem Spiel
stehen, nur eine untergeordnete Rolle einnehmen. Dariiber hinaus
sollten Hilfsleistungen fiir die Bediirftigsten vergleichsweise stirker
gewichtet werden als Hilfsleistungen fiir Personen, denen es bereits
sehr gut geht. Diese Einschrinkung wird in Kapitel 3 thematisiert.
Mit diesen Einschrinkungen kénnen insbesondere zwei Arten von
problematischen Fillen vermieden werden: erstens Fille, in denen
triviale Interessen einer sehr grofien Anzahl von Personen sub-
stantielle Interessen Einzelner zu tiberwiegen drohen, und zweitens

1 Z.B. Gertken, »Aggregation fiir Nonkonsequentialisten«, S.269-274; Hsieh/
Strudler/Wasserman, »The Numbers Problems, insbes. S.353f., 364-367; Kumar,
»Contractualism on Saving the Many, S.165-170, oder von der Pfordten, Norma-
tive Ethik, S.128-134.
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Fille, in denen zusitzliche Vorteile fiir die Bessergestellten etwas
kleinere Vorteile fiir die Schlechtergestellten aufwiegen.

Eine Rolle fiir die moralische Beurteilung solcher Konflikesi-
tuationen spielt auch die entscheidungstheoretische Frage, ob die
Betroffenen lediglich ein Schadensrisiko haben oder ob Schadens-
gewissheit besteht. In Fillen mit Schadensrisiko besteht lediglich
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte Person einen
Schaden erleiden wird. In Fillen mit Schadensgewissheit ist hin-
gegen bereits von vorneherein klar, dass der Schaden tatsichlich
eintreten wird. In Konfliktfillen kann dieser Unterschied relevant
werden. Eine bestimmte Zuteilung von Hilfe vorzuschreiben,
wenn von vorneherein klar ist, dass eine bestimmte Person auf-
grund ihrer Schadensgewissheit dabei der Verlierer sein wird, ist
problematischer als eine Situation, in der alle Betroffenen aufgrund
einer bloflen Schadenswahrscheinlichkeit eine Chance darauf ha-
ben, von der Regelung zu profitieren.

Insgesamt betrachtet besagt die hier vorgeschlagene Regelung
das Folgende:

Beférdere das Gute auf personeniibergreifende Art und
Weise, wann immer alle auf dem Spiel stechenden Interessen
moralisch signifikant sind. Gehe dabei prioritaristisch vor
und gib Hilfsleistungen fiir Schlechtergestellte ein héheres
moralisches Gewicht als Hilfsleistungen fiir Bessergestellte.
Priife, ob eine Kompensation der Verlierer méglich ist, falls
fiir diese Schadensgewissheit bestand.

Abgeschen von der Zusatzregelung fiir Verlierer, fir die Schadens-
gewissheit bestand, kann diese Position bezeichnet werden als

ARP: Befordere das aggregierte Gute in Konflikefillen zwi-
schen relevanten Interessen auf prioritaristische Art und
Weise.

In Kapitel 4 werden zur Kontextualisierung dieses Prinzips einige
entscheidungstheoretische Herausforderungen fiir aggregationisti-
sche Positionen diskutiert und ARP wird im Rahmen dieser teils
recht technischen Debatten verortet.

Insgesamt soll in der ersten Hilfte des Buchs zumindest ansatz-
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weise gezeigt werden, dass sich die Einschrinkungen von ARP rein
werttheoretisch begriinden lassen — obgleich aufgrund der eher an-
gewandten Rahmensetzung der Arbeit nicht alle diesbeziiglichen
metaethischen Fragen abschlieflend diskutiert werden kénnen. Ge-
zeigt werden soll aber, dass es personeniibergreifende Werturteile
geben kann, die als Begriindung fiir gebotene Handlungen her-
angezogen werden kénnen. Ein solches Vorgehen bedeutet dabei
nicht, dass Werturteile lediglich eine andere Terminologie fiir Rich-
tigkeits- oder Sollens-Aussagen darstellen. Denn aus einem positi-
ven Werturteil folgt nicht automatisch ein Sollen. (Wenn ich einen
guten Traum hatte, dann folgt daraus ebenso wenig ein Sollen wie
wenn ich eine Naturkatastrophe, die in der entfernten Vergangen-
heit stattgefunden hat, fiir schlecht erachte.) Mit Sidgwick kénnte
man sagen, dass das Sollen insofern eine irreduzible Grofie ist, als
es im Gegensatz zu Werturteilen immer ein handlungsanleitendes
Element beinhaltet. Wihrend sich das Gesollte also nicht buch-
stiblich auf Werturteile reduzieren lisst, lisst es sich jedoch regel-
mifig durch Werturteile begriinden.

Auswirkungen auf die Zuteilung
von lebensrettenden Ressourcen

Das in dieser Arbeit vertretene Gebot ARP kann auf regulatori-
scher Ebene fiir konkrete Probleme wie eine gerechte Verteilung
von Spenderorganen nutzbar gemacht werden. Kapitel 5 bietet
hierzu zunichst einen Uberblick iiber das in Deutschland und Tei-
len Europas bestehende System der Organverteilung. ARP wiirde
einige moderate, aggregationsfreundliche Modifikationen des be-
stehenden Systems stiitzen. Denn im Gegensatz zu konkurrieren-
den Positionen wird bei einer Anwendung von ARP immer auch
die personeniibergreifende Nutzeneffizienz eine vergleichsweise
gewichtige Rolle spielen. Die Beforderung des Gemeinwohls kann
bei der Ausgestaltung des Vergabesystems im Verhiltnis zu gerech-
ter Verteilung also niemals vollig in den Hintergrund geraten.
Diese Anwendung von ARP wird im zweiten Teil der Arbeit an-
hand einiger konkreter Problemfille der Organvergabe illustriert.
Kapitel 6 widmet sich dem Umgang mit Patienten, die zeitgleich
oder sukzessive mehr als ein Organ benétigen. Patienten mit mehr-
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fachem Organbedarf zu helfen, bedeutet immer, dass die trans-
plantierten Organe mehreren anderen bediirftigen Patienten nicht
mehr zur Verfiigung stehen. Da es international bereits dokumen-
tierte Fille gibt, in denen teils gleichzeitig, teils sukzessive tiber 10
Organe an einzelne Personen gingen, bedeutet dies auch nicht, dass
»nur« zwei oder drei anderen Personen nicht geholfen werden kann.
Die mogliche Zahl derer, die in solchen Fillen unberiicksichtigt
bleiben, ist mit dem Fortschritt der medizinischen Méglichkeiten
lingst grofler geworden. Wie in diesem Kapitel argumentiert wird,
sollten Patienten mit multiplem Organbedarf zumindest nicht vor-
rangig vor anderen Patienten behandelt werden, sofern die anderen
relevanten Faktoren, wie etwa die Dringlichkeit der Behandlungen,
sich die Waage halten. Sogar eine Zuriickstellung der Patienten mit
multiplem Organbedarf wire nicht notwendigerweise eine illegi-
time Benachteiligung — zumindest dann nicht, wenn die Vorher-
sehbarkeit des Gesundheitsproblems fiir sie vorab nicht héher war
als fiir andere Personen.

Kapitel 7 befasst sich mit den Zuteilungskriterien eines be-
stimmten Organs, der Leber. Da ein Leberversagen grundsitzlich
lebensgefihrlich ist und keine lingerfristige Alternative zur Trans-
plantation existiert, wird die aktuelle Dringlichkeit der einzelnen
Patienten bei der Vergabe von Lebern besonders stark gewichtet.
In Kapitel 7 wird argumentiert, dass in diesem Bereich stirker als
bislang darauf geachtet werden sollte, ob einige dieser Patienten
moglicherweise nur marginale Chancen haben, die Behandlung
um einen signifikanten Zeitraum zu {iberleben. Es steht ansons-
ten zu befiirchten, dass Lebern zukiinftig an immer noch krinkere
Patienten mit immer noch geringeren Erfolgsaussichten vergeben
werden. Solche Patienten sollten, sofern die anderen relevanten
Faktoren sich die Waage halten, posteriorisiert werden, um eine et-
was effizientere Nutzung der begrenzten Ressourcen zu gewihrleis-
ten. Auch eine solche Vorgehensweise stellt in vielen Fillen keine
illegitime Benachteiligung der negativ betroffenen Patienten dar.

Es ist des Weiteren dariiber nachzudenken, ob die hohe Ge-
wichtung des Faktors Dringlichkeit bei einigen Organarten nicht
generell einer Modifikation bedarf. Denn die Idee, diejenigen
Patienten, deren Behandlung am dringlichsten ist, zuerst zu be-
handeln, diirfte sich aus der Annahme speisen, die weniger dring-
lichen Behandlungen bei den anderen Patienten kdnnten problem-
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los auch noch spiter getitigt werden. In komplexen Konfliktfillen
wie dem Organverteilungssystem trifft diese Annahme aber leider
nicht zu. Ein genaueres Verstindnis des Gebots der Priorisierung
der am schlechtesten Gestellten diirfte daher notwendig sein und
ist Gegenstand von Kapitel 8 der vorliegenden Untersuchung.

In einem Appendix wird abschliefend noch untersucht, wel-
che ethisch relevanten Ahnlichkeiten es zwischen der Verteilung
von Organen und der Verteilung von Beatmungsgeriten in einer
Pandemie gibt, wenn es in der Pandemie in einer Region mehr
Bediirftige als medizinische Kapazititen gibt. Auch in diesem Fall
stellt sich insbesondere die Frage, wie hoch man das Prinzip der
Chancengleichheit gewichten sollte, wenn einige der besonders Be-
diirfrigen nur noch vergleichsweise niedrige Uberlebensaussichten
haben. Ein moderat aggregationistisches Vorgehen, das sich auch in
den traditionellen Triage-Systemen in der Notfallmedizin wieder-
findet, wiirde in diesem Fall so aussehen, dass man versucht, einer
moglichst groflen Zahl an Patienten zu helfen und zugleich eini-
ge Einschrinkungen zu beachten. Da die Rettung einer moglichst
groflen Anzahl es erfordern kann, bestimmte Patienten, bei denen
sehr langwierige Verliufe drohen, zuriickzustellen, muss dabei ins-
besondere sichergestellt werden, dass die genauen Auswahlkriterien
dabei keine ethisch illegitimen Diskriminierungen implizieren.

Abgrenzungen

In vielen denkbaren Einzelfillen, in denen mehrere Personen oder
Personengruppen um dringend benatigte Hilfe konkurrieren, gibt
es keine einfache Losung, der auf Seiten der Betroffenen nicht ir-
gendjemand widersprechen kénnte, und keine Lsung, die klar im
Interesse eines jeden Betroffenen lige. Dies gilt insbesondere, wenn
man annimmt, dass Personen manchmal von vorneherein wissen,
dass sie in eine konkrete, besonders schlimme Konfliktlage geraten
werden und nun iiber ein Prinzip entscheiden sollen, das auch die-
sen Einzelfall regeln soll. In einer solchen Situation kénnte inner-
halb eines kontraktualistischen Rahmens woméglich keine Losung
oder nur noch eine Lotterieldsung fiir einwilligungsfihig gehalten
werden — die dann aber in starken Konflikt geraten kann mit einer
moglichst effizienten Nutzung der Hilfsressourcen im Sinne des
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personeniibergreifenden Gemeinwohls. Kontraktualistische Recht-
fertigungen fiir Positionen der Verteilungsgerechtigkeit miissen aus
diesen Griinden geschickt von schwierigen Einzelfillen und dem
Wissen der einzelnen Individuen tiber ihre eigene Zukunft abstra-
hieren. Angesichts dieser Schwierigkeiten bietet sich als Alterna-
tive ein Riickgriff auf die Frage an, welche Ziele im Rahmen der
Zuteilungsentscheidung befordert werden sollten. Sofern dabei die
Interessen aller Betroffenen gleichermaflen beriicksichtigt werden,
kann die Realisierung des personeniibergreifend besseren Ergeb-
nisses in solchen Fillen eine geeignete Grundlage und moralische
Begriindung der Handlungsentscheidung sein.

Wie im Verlauf der Untersuchung an verschiedenen Stellen
deutlich werden wird, sind die Resultate einer solchen Heran-
gehensweise zwar dennoch dergestalt, dass sie sich im Ergebnis
auch in sinnvoll ausgearbeiteten kontraktualistischen Theorien
wiederfinden lassen kénnten. Dennoch soll die Méglichkeit einer
kontraktualistischen Rahmengebung hier nicht im Zentrum der
Aufmerksamkeit stehen. Der Wertediskurs, den die hier unter-
suchte Vorgehensweise impliziert, kann den Blick auf eine andere
— vielleicht sogar direktere — Weise auf den Kern des Problems
richten als der Diskurs tiber die genaue Konstruktion einer hypo-
thetischen Entscheidungssituation, wie sie notwendig ist, um eine
konkrete Losung generieren zu kénnen. Werttheoretische Uber-
legungen als Handlungsgriinde anzugeben, wie auch die klassische
Figur eines benevolenten und unparteiischen Beobachters dies
tun wiirde, stellt demnach eine durchaus geeignete, eigenstindige
Maéglichkeit dar, zum Kern dieses sehr schwierigen Problems vor-
zustoflen.

Auch die Behauptung, die betroffenen Personen hitten be-
stimmte Rechte oder Anspriiche, die dann zu einer Losung des
Konflikts herangezogen werden konnen, ist nicht unbedingt ziel-
fithrend. In vielen denkbaren Hilfskonflikten kann nimlich gerade
nicht behauptet werden, dass manche der Betroffenen von vorne-
herein ein grofleres Anrecht oder einen grofleren Anspruch auf die
Hilfeleistung hitten als andere. In vielen Fillen scheinen alle Be-
troffenen, falls sie tiberhaupt irgendein Anrecht haben, ein gleich
grofles Anrecht zu besitzen. In diesem Fall tritt dann ein bekanntes
Problem rechtebasierter Ethiken auf: nimlich die Frage, wie vorzu-
gehen ist, wenn nicht alle Rechte zugleich erfiillt werden kénnen —
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und diese Rechte noch dazu alle gleich fundamental sind. Hiufig
wird an dieser Stelle zur Lésung auf ein gerechtes Entscheidungs-
verfahren gepocht. Doch eine solche Vorgehensweise kann, wie
bereits angedeutet, mit der Beforderung des allgemeinen Wohls in
betrichtlichen Konflikt geraten.

Durch eine allzu grofie Scheu vor der Frage, was in Verteilungs-
fragen denn nun eigentlich wie viel wert sein sollte, droht eine lan-
ge ethische Denktradition an Nachbardisziplinen der Ethik, wie
etwa die Okonomie oder die Gesundheitsdkonomie, delegiert zu
werden. Insbesondere die normativen Komponenten dieser Frage
sollten aber nicht nur in der Okonomie, sondern auch in anderen
Disziplinen verhandelt werden — insbesondere in solchen, die hier-
zu schon lange einiges vorzuweisen haben und die vielleicht dazu
dienen kénnen, geeignete Rahmen- und Zielsetzungen fiir das oko-
nomische Instrumentarium zu liefern. Das Hauptaugenmerk soll
im Rahmen dieser Untersuchung daher auch nicht auf der 6kono-
mischen Operationalisierbarkeit und Handhabbarkeit einer wert-
basierten Herangehensweise an Verteilungskonflikte liegen, wie das
etwa in den Arbeiten von John Broome oder Rainer Trapp zu gro-
Ben Teilen der Fall ist. Ausgegangen werden soll stattdessen von der
These, dass es nach wie vor strittig ist, was bezichungsweise welche
Wertsetzungen da eigentlich operationalisiert werden sollen, sodass
es keineswegs unplausibel sein diirfte, das Ob und das etwaige Wie
der Operationalisierbarkeit zugunsten einer grundsitzlicher ange-
legten Diskussion noch einmal hintanzustellen.

Es gibt einflussreiche Kritiken in Bezug auf die ckonomische
Operationalisierbarkeit der in Hilfskonflikten relevanten Bewer-
tungsgrundlagen. Im deutschsprachigen Raum argumentiert ins-
besondere Weyma Liibbe, eine wirklich konsistente Beantwortung
der Frage, welche Gerechtigkeitsaspekte in komplexen Hilfskon-
flikten unter allen erdenklichen Rahmenbedingungen wie viel wert
sein sollen, sei bei einer konsequentialistischen Vorgehensweise
tiberhaupt nicht moglich. Es sei demnach keine von allen Kon-
textbedingungen separierbare Bewertungsgrundlage fiir ein kon-
sequentialistisches Vorgehen zu haben. Eine der Primissen dieses
Buches lautet, dass diese Kritik berechtigt sein kénnte. Zwar sollen
hier stattdessen die metacthischen Begriindungsressourcen einer
wertbasierten Ethik im Vordergrund stehen, doch in Kapitel 4 wird
dem Leser das Instrumentarium an die Hand gegeben, mit dem die
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vorgeschlagene Position in diesen teils recht technischen Debatten
verortet werden kann.

Die Beschreibung einer Wertgrundlage, die unter allen erdenk-
lichen Rahmenbedingungen — dhnlich wie eine mathematische
Formel — die richtige Handlungsempfehlung generieren kann, soll
hier also erst gar nicht versucht werden. Die Aggregation des Guten
bedeutet ein nicht notwendigerweise axiomatisch bestimmbares
tiberindividuelles »Zusammenfiigen von Wertaspekten«. Trotzdem
sind zumindest manche personeniibergreifenden »Besser-als«-Aus-
sagen sinnvoll und kénnen als Handlungsbegriindungen herange-
zogen werden. Auch Positionen, die zum Prozess des Zusammen-
fugens keine axiomatischen Angaben machen, kénnen demnach
als aggregationistische Positionen verstanden werden.

Worum es in dieser Arbeit nicht geht

Vor dem Einstieg in die Diskussion sind noch einige Worte dazu
sinnvoll, worum es in dieser Arbeit nicht gehen soll. Obwohl die
hier vertretene These die Beforderung der personeniibergreifenden
Nutzeneffizienz innerhalb bestimmter Grenzen befiirwortet, soll
es explizit nicht um eine Verteidigung des Utilitarismus oder eine
andere Form des Konsequentialismus gehen. Es geht vielmehr um
die genauen Grenzen der Aggregation, also des Aufaddierens und
Gegeneinander-Abwigens personeniibergreifenden Nutzens im
Rahmen einer Werttheorie. Dabei soll nicht ausgeschlossen wer-
den, dass Moraltheorien unterschiedlicher Facon eine in geeigneter
Weise begrenzte Form von Aggregation zulassen kénnen und auch
zulassen sollten. Es wird im Rahmen dieser Arbeit daher nicht ge-
leugnet, dass auch deontologische oder kontraktualistische Begriin-
dungen fiir bestimmte Formen von Aggregation sprechen kdnnen.
Es soll auch nicht die These verteidigt werden, derartige Ansitze
seien immer ohne Probleme klar voneinander abgrenzbar und kate-
gorisierbar. Um all diese Debatten, die von anderen lingst ausfiihr-
licher gefithre wurden, soll es hier nicht primar gehen. Im Zentrum
stehen soll vielmehr die Darlegung eines moderaten, werttheoreti-
schen Pendants zu den cher deontologischen Losungen. Dabei soll
die Debattenlage von Vorurteilen und technischen Hiirden befreit
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