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Einleitung

Mathias Lindenau, Marcel Meier Kressig

Insbesondere in Zeiten zunehmender Unsicherheit und Unübersicht-

lichkeit in der Welt, wachsender militärischer Spannungen, drohender

Handelskriege, globaler Klimakatastrophen sowie der vermeintlichen

Fluidität ehedem stabilitätsgarantierender Regierungsformen tritt das

menschliche Bedürfnis nach einer besseren, möglichst sorgenfreien

Zukunft deutlich zutage. Es wäre jedoch falsch, die damit verbundenen

Suchbewegungen allein als Bewältigungsversuche möglicher Krisen zu

lesen. Auch wenn ihn die Abhängigkeit von seiner Um-Welt und die

damit verbundene Vulnerabilität dazu zwingen, seine lebensweltlichen

Defizite wo immer möglich zu kompensieren oder zu beseitigen, so

darf gleichwohl gelten, dass der Mensch auch unabhängig von etwai-

gen Bedrängnissen fortwährend eine bessere Zukunft für sich erstrebt.

Etwa, wenn er gegenwärtig mittels Nanotechnologie, synthetischer

Biologie oder Geoengineering dabei ist, in atemberaubendem Tempo

die Natur grundlegend zu seinen Gunsten umzugestalten, was uns

zugleich staunen und fürchten lässt: »Man lebt in einem Gemisch von

Bewunderung der technischen Fortschritte und der Angst vor den eige-

nen Erfolgen.« (Löwith 1983: 409). Und gerade in diesem Streben nach

der bestmöglichen aller Welten scheint sich eines der fundamentalen

Merkmale der conditio humana widerzuspiegeln.

So überrascht auch nicht die Vielzahl höchst unterschiedlicher Ent-

würfe über die erhoffte oder befürchtete Zukunft. Ob in denTheologien

der unterschiedlichen Religionen, in den Sozial- und politischen Utopi-

en und ihrem Gegensatz, den Dystopien, aber auch in den verschiede-

nen Erzählungen als Science-Fiction oder den technischen Fortschritts-
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ideologien des Silicon Valley: Der Fluchtpunkt all dieser Narrative liegt

in einer Zukunft, die aus den Erfahrungen der Vergangenheit und den

Herausforderungen der Gegenwart heraus Handlungsanweisungen ab-

zuleiten versucht, um für den Menschen die bestmögliche aller Welten

zu verwirklichen.

Religiöse Entwürfe können dabei in aller Regel auf defizitäre

Weltzustände mit dem Verweis auf ein wie auch immer geartetes

transzendentes Paradies antworten, dessen Qualität durch keinen

säkularen Entwurf einer bestmöglichen Welt zu erreichen ist. Denn

trotz aller Bemühungen des Menschen bleiben die Welt und die in

ihr vorfindbaren lebensweltlichen Defizite Signum eines Jammertals.

Säkulare Entwürfe hingegen können sich den Luxus der Vertröstung

nicht leisten. Sie müssen sich vielmehr als anziehende Alternative

gegenüber den unbefriedigenden gesellschaftlichen Verhältnissen prä-

sentieren. Sie zeichnen das Idealbild einer menschlichen Gesellschaft,

die nicht illusorisch, sondern denkmöglich ist – und untermauern so

die Annahme von der Gestaltbarkeit der sozialen Welt wie auch der

politischen Ordnung. Ein kurzer Exkurs zu den politischen Utopien,

die paradigmatisch für die säkulare Suche nach der bestmöglichen

aller Welten stehen, soll das verdeutlichen.

Bekanntlich war es Thomas Morus mit seiner Schrift Utopia, der

dieser Art politischen Denkens den Namen gab und den Strukturty-

pus der Raumutopie begründete: Mit der Beschreibung eines idealen

Ortes, dem Nirgend-Wo, soll die Diskrepanz zwischen dem was ist, und

dem, was möglich wäre, mittels einer scharfen Sozialkritik sowie der

Beschreibung eines Gegenentwurfes aufzeigt werden, »um die Miß-

stände der hiesigen Städte und Staaten, Völker und Reiche zu verbes-

sern« (Morus 1993: 20). Folge dessen ist, dass gesellschaftliche Zustände

– gleichsam als Merkmal der beginnenden Moderne – nicht mehr als

gottgegeben, sondern als veränderbar angesehen werden und somit ei-

ne andere Gesellschaft durch vernünftigesHandeln derMenschenmög-

lich scheint. Entsprechend steht die Utopie synonym für das zukünftig

zu Gestaltende. Die gesellschaftliche Vision, anders leben zu wollen,

wird durch die fiktive Gestaltung des Vorhandenseins eines erstreb-

ten Ideal-Landes an einem fernen Ort abgesichert. Für diese Form der
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Utopie ist die Zeit gegenstandslos; die Zukunft besitzt noch keine kon-

struktive Funktion für die Entwicklung einer Alternative zur sozialen

und politischen Realität.

Dieser Umstand ändert sich jedoch mit dem Einsetzen des Zeit-

alters der Aufklärung. Ab dem 18. Jahrhundert wird mit Zukunft nicht

mehr nur ein Zeitraum, sondern ebensomögliche oder wahrscheinliche

Veränderungen assoziiert; Zukunft wird zum Synonym für das aktive

Voranschreiten des Menschen, das im Begriff des Fortschritts seinen

prägnanten Ausdruck findet (vgl. Link 2004: 1430). Dieses Verständnis

wirkt sich auch auf die Utopie aus. Im Zuge der weitestgehenden Ent-

deckung der Welt, die keinen Platz mehr für das Vorhandensein eines

erstrebten Ideal-Landes ließ, bildet das späte 18. Jahrhundert den Kon-

text, in dem die »Verzeitlichung der Utopie« (Koselleck 1985: 1) erfolgt.

Mit dem Übergang der Raumutopie in die Zeit vollzieht sich ein grund-

legender Wandel:

»Erst die Auffassung von der unendlichen Vervollkommnungsfähig-

keit des Subjektes und der Geschichte erlaubt die (kontrafaktische)

Antizipation des Zukünftigen« (Voßkamp 1985: 6).

Zukunft ist nun fest mit einen Fortschrittsoptimismus verbunden:

Mit unumstößlicher Gewissheit, der Skepsis oder Zweifel fremd sind,

wird jetzt davon ausgegangen, die ideale Form des Zusammenlebens

irgendwann erreichen zu können; auch wenn sich nicht exakt bestim-

men lässt, wie und wann das der Fall sein wird. Das Noch-Nicht des

Möglichen verleitet dabei zur Huldigung eines unreflektierten Fort-

schrittsglaubens, dem allerdings der »kritische Spiegel« (vgl. Hölscher

1990, S. 770) der Selbstreflexivität abhandengekommen ist: Der damit

einhergehende Drang zur Perfektibilität der Gesellschaft und der in

ihr lebenden Menschen erreichte mitunter totalitäre Züge, worauf die

Dystopien in aller Deutlichkeit reagiert haben.

Beispielhaft dafür steht der dystopische Roman Schöne neueWelt von

Aldous Huxley, der für die diesjährigen Vadian Lectures als Namensge-

ber fungierte. Diese wunderbare neueWelt, in der die »ständige Furcht

vor dem nächsten Tag« (Huxley 2001: 236) nicht mehr existent ist, hat

freilich ihren Preis: Sie unterliegt einer neuen Form des »non-violent
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totalitarianism« (Huxley 1958), einem genormten Glück, das durch eine

gewaltfreie, aber dennoch totalitäre Herrschaft garantiert wird – und

letztlich den Menschen seiner Freiheit, mithin der Autorenschaft für

sein Leben beraubt. In gewisser Weise fragt Huxley danach, ob wir in

einerWelt leben wollen, die uns durch das perfekte Zusammenspiel von

Wissenschaft und Technologien im Dienst autoritärer Macht vielleicht

materielle Sorglosigkeit zu bescheren vermag, jedoch die freie Entfal-

tung und Selbstverwirklichung der Individuen verhindert (vgl. Brosch

2009).

Aber wie lässt sich festlegen, was für alle Menschen eine bessere Zu-

kunft ist? Sind bei der Umsetzung der Verwirklichung einer besseren

Zukunft alle Handlungsoptionen erlaubt? Oder welche Optionen sol-

len warum und von wem eingeschränkt werden? Auf welchen Grund-

lagen soll entschieden werden, wie die Welt von morgen aussieht: al-

lein auf jenen der von den Ingenieuren geschaffenen? Wer entscheidet

überhaupt, wie wir zukünftig leben werden? Wer kontrolliert die Ent-

scheidungsträger und wer besitzt ein Mitspracherecht? Wer vertritt die

Interessen der Nach-uns-Geborenen? Dürfen die höchst unterschied-

lichen, manchmal gar konträren Auffassungen darüber, was ein gutes

Leben auszeichnet, eine Rolle spielen, oder welche universalen Werte

und Normen sollen Geltung besitzen? Und wie sollen wir mit den glo-

balen Folgen unseres Handelns in Bezug auf »Klimawandel, nationale

und internationale Sicherheit, wirtschaftliche Entwicklung, Atommüll-

lagerung, Artenvielfalt, Umweltschutz, Bevölkerungsentwicklung und

die Förderung der wissenschaftlichen und technologischen Forschung«

(Bostrom 2018: 11) umgehen? Schließlich: Was bedeutet für uns Fort-

schritt: eine Entwicklung hin zum Besseren oder Schlechteren, Segen

oder Fluch, Erfordernis oder Vergeblichkeit?

Vor allem diese letzte Fragestellung verdient Beachtung im Hin-

blick auf die Bewertung des wissenschaftlichen und technischen Fort-

schritts. Ähnlich Prometheus, »der vornehmste Heilige und Märtyrer

im philosophischen Kalender« (Marx 1968: 263), strebt der Homo Faber

durch sein Forschen, Entdecken und Konstruieren beständig danach,

sich aus seinemNaturzustand zu befreien und die Herrschaft über die-

se zu erlangen –mit demZiel,mittels der wissenschaftlich-technischen
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Erfindungen der Menschheit insgesamt eine bessere, zukünftige Welt

zu ermöglichen. Wissenschaftlich-technische Erfindungen gelten da-

bei als Sinnbild für den Fortschritt schlechthin, der als eine dynami-

sche Bewegung hin zum fortlaufend Besseren positiv bewertet wird.

Die im Laufe der Zeit erreichten faktischen Fortschritte, wie z.B. in

der Bekämpfung von Seuchen und Krankheiten, führen zu einem Fort-

schrittsglauben, der mit der Verheißung auf weitere Fortschritte ver-

bunden ist: Der wissenschaftlich-technische Fortschritt wird sich nicht

allein materiell niederschlagen, sondern ebenso zur Vervollkommnung

einzelner Individuen wie auch zu Fortschritten in Moral und Sitten,

Politik und Gesellschaft führen. Daraus resultiert, trotz aller bisher er-

reichten Erfolge, ein nahezu unstillbares Verlangen nach weiteren Fort-

schritten. Doch all dem steht ab dem 19. Jahrhundert und verstärkt

nach dem Ersten Weltkrieg eine Fortschrittskepsis gegenüber: Es zeigt

sich, dass die klassische Annahme, wissenschaftlich-technischer Fort-

schritt werde gesellschaftlichen Fortschritt automatisch nach sich zie-

hen, illusionär war und vielmehr die sozio-moralische Entwicklung der

Gesellschaft mit dem Voranschreiten des wissenschaftlich-technischen

Fortschritts nicht Schritt halten kann – was schließlich zur Anfechtung

eines unangefochtenen Fortschrittsoptimismus führt (vgl. hierzu Rid

2016; Kunze 2013: 67-72; Koselleck 1975: 351ff.; Ritter 1972: 1032ff.).

Diesem Unbehagen an der immer grösser werdenden Kluft zwi-

schen der Unvollkommenheit des Menschen und der zunehmenden

Perfektion der von ihm hervorgebrachten Produkte hat u.a. Gün-

ther Anders mit seinem Werk Die Antiquiertheit des Menschen deutlich

Ausdruck verliehen:

»Es wäre ja durchaus nicht unmöglich, daß wir, die wir diese Produk-

te herstellen, drauf und dran sind, eine Welt zu etablieren, mit der

Schritt zu halten wir unfähig sind, und die zu ›fassen‹, die Fassungs-

kraft, die Kapazität sowohl unserer Phantasie wie unserer Emotionen

wie unserer Verantwortung absolut überforderte.« (Anders 1961: 17f.,

Kursivierung im Original)

Die Diskrepanz zwischen dem Leistungsvermögen der von ihm herge-

stellten Produkte und seiner eigenen Leistungsfähigkeit zeigt Anders



12 Mathias Lindenau, Marcel Meier Kressig

zufolge nicht nur ein prometheisches Gefälle auf – der »täglich wach-

senden A-Synchronisiertheit desMenschenmit seiner Produktewelt« (ebd.: 16,

Kursivierung im Original) –, sondern führt zur prometheischen Scham

desMenschen gegenüber seinen Produkten: DerMensch ist seinen Pro-

dukten in Bezug auf Kraft, Tempo, Präzision und Denkvermögen nicht

mehr gewachsen, empfindet sich als mangelhaft und das menschliche

Leben erscheint ihm als antiquierte Daseinsform. Getrieben von dem

Wunsch, seine Unterlegenheit zu überwinden und ebenso potent zu

sein, wie seine Produkte, erfahren diese eine Vergottung – mit gravie-

renden Folgen: Aus demUmstand, »dass wir im Vergleichmit dem,was

wir wissen und herstellen können, [uns] zu wenig vorstellen […] kön-

nen« (ebd.: 269) – also nicht das Vermögen besitzen, alle Konsequen-

zen, die aus der Herstellung unserer Produkte folgen, hinreichend zu

bedenken – vertraut der Mensch der Maschine eher als seiner eigenen

Kompetenz. Nur ihr wird zugetraut, sinnvolle Entscheidungen treffen

zu können.Eswäre vorschnell, diese Überlegungen vonGünther Anders

als blinde Technikfeindlichkeit, die im Fortschrittspessimismus mün-

det, abzutun. Denn nur zu gerne wird die Problemlösungskompetenz

des Menschen an die Technik delegiert:

»Viele Menschen glauben [..] immer noch, daß selbst unsere schwie-

rigsten Probleme – Energie, Frieden, Hunger, menschliches Leid und

menschliches Glück – rein technisch gelöst werden können, ohne daß

wir Opfer bringen, unsere Bedürfnisse undWerte ändern oder unsere

Lebensweise umstellen müßten […]« (Alpern 1993: 177).

Doch damit nicht genug: Der Mensch erweist sich selbst nicht mehr die

Achtung, die ihm eigentlich gebührt, sondern bekundet seineHochach-

tung nun gegenüber seinen Produkten. Dadurch verzichtet der Mensch

fortan darauf, sich selbst als Maßstab zur Beurteilung des Fortschritts

anzusehen; an seine Stelle tritt die obligatorische Aufforderung, »das-

jenige zu bieten, was das Gerät benötigt, um so zu funktionieren, wie

es funktionieren könnte.« (Anders 1961: 40) Damit verspielt für Anders

der Mensch jedoch seine Souveränität und delegiert die Autorenschaft

für sein Leben an seine (technischen) Artefakte.
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Wie lässt sich mit der hier angesprochenen Ambivalenz der Wir-

kungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, auf dessen

Segnungen der Mensch einerseits nicht mehr verzichten will, die ihm

andererseits aber auch ein »Unbehagen an der Wandlungsbeschleu-

nigung« (Marquard 2015: 237) bereiten, ein Umgang finden? Welches

Bewertungskriterium soll für einen wünschbaren Fortschritt Geltung

besitzen: Soll der Mensch dem technologischen Imperativ konse-

quent folgen und alles technisch Machbare bedingungslos auch dann

umsetzen, wenn dies immer wieder eine gefährliche »Tendenz zur

Selbstvernichtung« (Horkheimer/Adorno 1987: 22) heraufbeschwört?

Wie soll er auf die steigende Eingriffstiefe in die innere und äußere

Natur sowie die zunehmende Langfristigkeit und das größere Ausmaß

der ungewissen Folgen und Nebenwirkungen der rasant fortschrei-

tenden technologischen Entwicklung reagieren (vgl. Hubig 2011)? Was

bedeutet es, wenn der Mensch vom Verwalter zum Gestalter der Er-

de wird? Und wem sollten wir vertrauen, um die Konturen unserer

synthetischen Zukunft zu bestimmen (vgl. Preston 2019)?

Auf derlei Fragen werden sich keine einfachen Antworten finden

lassen. Auch wenn die Meinungen bezüglich der digitalen Transfor-

mation divergieren, so darf als unbestritten gelten, dass mit ihr ein

enormer gesellschaftlicher Wandel verbunden ist, der sich nicht allein

auf die wirtschaftlichen Felder gesellschaftlicher Kooperation auswirkt,

sondern einen stetig zunehmenden Einfluss auf alle Bereiche unseres

privaten wie gesellschaftlichen Lebens gewinnt. Smarte Technologien

werden dabei nicht nur eine Zunahme, sondern ebenso eine qualitative

Veränderung erfahren und auch jene Arbeitsgebiete tangieren, von de-

nen man annahm, dass ihre Ausführung ausschließlich demMenschen

vorbehalten sei. Welche Konsequenzen daraus folgen, wie tiefgreifend

diese Umwälzungen sein werden und welche Anpassungsleistungen in

den einzelnen Bereichen erforderlich sind, seien diese nun individuel-

ler, gesellschaftlicher, kultureller, politischer, ökonomischer oder recht-

licher Art, ist kaum abzuschätzen. Denn das Tempo und die qualitativ

neuen Möglichkeiten der technischen Erfindungen lassen notwendige

Regulierungen und gesellschaftliche Debatten immer ins Hintertreffen

geraten (vgl. Specht 2018: 265ff.; Blom 2017).
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Beispielhaft dafür steht der Umgang mit den Daten, die wir unab-

lässig produzieren. Insbesondere im Zeitalter des Internets der Dinge,

in dem mobile Geräte miteinander agieren und Informationen austau-

schen, muss zwingend geklärt werden, wie die gesammelten Daten ge-

nutzt werden und wem der Zugriff darauf erlaubt sein soll:

»Solange mein Rasierapparat neue Klingen bestellt, wenn der Vorrat

zur Neige geht […] ist das willkommen. Aber will ich, dass meine

Fitness-App es der Krankenkasse meldet, wenn ich mich zu wenig

bewege? Und geht es irgendjemanden etwas an, wie viel Geld ich für

Restaurantbesuche ausgebe?« (Ribi 2016: 35).

Wie bedeutsam die Frage nach der Hoheit über die Sammlung, Wei-

tergabe und den Zugriff auf unsere Daten ist, verdeutlicht der Ther-

mostat der Firma »Nest«: Nach der Fusion von Nest mit Google wurde

der Thermostat mit Fähigkeiten künstlicher Intelligenz (KI) von Google

ausgerüstet. WLAN- und lernfähig sammelt er im vernetzten Haushalt

hochsensible persönliche Daten und Informationen, die an Dritte wei-

tergegeben werden. Dem Nutzer wird dieser Sachverhalt benannt, al-

lerdings ist ihm eine genaue Prüfung der einzelnen Konditionen kaum

möglich; nach Recherchen der University of London müsste der Nutzer

für ein einziges Thermostat fast 1000 Verträge prüfen. Wer hingegen

den Nutzungsbedingungen nicht zustimmt, dem werden Support und

Updates verweigert, was das zuverlässige Funktionieren des Thermo-

stats verhindern und entsprechende Folgen nach sich ziehen könnte

(vgl. Zuboff 2018: 101f.).

Neben derWeitergabe von Daten ohne Einwilligung der Nutzer, wie

es Facebook u.a. Microsoft, Amazon, Netflix und Spotify gewährte, ist

eine gewisse Sorglosigkeit gegenüber einer möglichen Zweckentfrem-

dung der Daten zu beobachten. Nicht nur der Skandal um Cambridge

Analytica 2018, in dem die personenbezogenen Daten von 87 Millio-

nen Facebook-Profilen ohne deren Zustimmung verwendet wurden, of-

fenbarte ein eklatantes Versagen von Facebook beim Schutz der Pri-

vatsphäre seiner Kunden. Ähnliches lässt sich bei der Verfolgung der

Trump-Regierung von undokumentierten Einwanderern in den USA

feststellen:



Einleitung 15

»Die Daten, welche die ICE (Immigration and Customs Enforcement)

für ihre Listen benutzt, sind laut Berichten der ›New York Times‹ fast

allesamt Anwendungen, die von privaten Zulieferern aus Silicon Val-

ley geschaffen wurden – die ursprünglich also Datensätze von Kun-

den, nicht von Einwanderern erstellen […].« (Daub 2019: 8)

Solche Beispiele fordern uns nicht nur dazu auf, uns Gedanken über die

Kontrolle undVerwendung unserer privatenDaten zumachen.Darüber

hinaus stellt sich grundsätzlich die Frage nach der Entscheidungsmacht

des Menschen im digitalen Zeitalter und der dringlichen Auseinander-

setzungmit der Frage, wie wir angemessen auf das unaufhaltsame Vor-

anschreiten der technologischen Entwicklung reagieren können: Das

Erfordernis normativ festzulegen, welche Aufgaben in welchen Berei-

chen für wen und von wem auf smarte Technologien und Maschinen

überantwortet werden sollen.

Niemand wird ernsthaft behaupten, dass technologische Entwick-

lungen keine Fortschritte für die Menschen bewirken können, etwa im

medizinischen Bereich (vgl. Marquart 2015: 236). Würde ein Diskurs

um technische Entwicklungen jedoch allein auf der Applikationsebene

verbleiben, also der Frage der technischenMachbarkeit, würde aus dem

Blick geraten, welch tiefgreifenden Einfluss technische Entwicklungen

für die Verfasstheit einer Gesellschaft besitzen, wie sie zudem das

Mensch-Sein und das gesamte gesellschaftliche Arrangement der Men-

schen verändern. Die darin enthaltene Brisanz zeigt sich insbesondere,

wenn smarte Technologien auch Aufgaben übernehmen, die früher

allein der menschlichen Intelligenz bzw. demmenschlichen Urteilsver-

mögen zugetraut wurden: Prüfen, Bewerten, Entscheiden, moralisch

Urteilen. Auch wenn zunehmend unklarer wird, worin sich menschli-

ches und maschinelles Denken (noch) unterscheiden, grundsätzlich ist

nicht geklärt, ob in Bezug auf die Maschinen in einem umfassenden

Sinn überhaupt von Intelligenz gesprochen werden kann. Kognitive

Fähigkeiten und die Überlegenheit in Bezug auf die Datenverarbeitung

allein sind noch kein hinreichendes Kriterium, um von Intelligenz zu

sprechen. Denn emotionale und soziale Intelligenz lassen sich darüber

nicht abbilden und sind letztlich an das Menschliche gebunden: An
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Bewusstsein und Empfindungsfähigkeit für das Zwischenmenschliche,

für die Fähigkeit zur Empathie, Intuition und Differenzierung und

aus dieser Vielschichtigkeit heraus letztlich Entscheidungen zu treffen

(vgl. Ramge 2018; Lobe 2017).

Die Frage ist dann, worauf die Entscheidungen und Vorschlä-

ge von Maschinen basieren. Bekanntlich funktionieren autonome

Softwaresysteme mit Hilfe eines Algorithmus, der wiederum durch

Datenakkumulation und Feedbackschleifen lernfähig ist und seine

Entscheidungen anhand der Identifizierung von Mustern innerhalb

großer Datenmengen generiert. Mag diese Lernfähigkeit auch dazu

führen, dass smarte Maschinen rationaler handeln als Menschen und

ihnen das Lösen komplizierter Probleme möglich wird, so sind die

ihnen zugrundeliegenden Algorithmen dennoch nicht fehlerfrei – und

ihre Entscheidungen nicht in jedem Fall objektiv. Erstaunlicherweise

wird in der Technikbranche vergleichsweise wenig über handwerklich

schlechte Algorithmen nachgedacht, die jedoch verheerende Konse-

quenzen für einzelne Personen nach sich ziehen können (vgl. Zweig

2019). Denn auch vermeintlich neutrale und objektive datenbasierte

Empfehlungen können Vorurteile und Ungerechtigkeiten einschließen

und eine »automatisierte Diskriminierung« (Gandy 2010) nach sich

ziehen, wie sich über das Scoring in den unterschiedlichen Berei-

chen immer wieder beobachten lässt. Beispielhaft dafür stehen die

Reproduktion sozialer Stigmata mittels fehlerhafter Algorithmen, die

auf verzerrten Daten basieren, oder die Verweigerung eines Kredits,

weil der Algorithmus aus unerklärlichen Gründen dagegen ist. Hin-

zu kommt, dass Algorithmen aufgrund der ihnen eingeschriebenen

Mustersuche anhand signifikanter statistischer Zusammenhänge das

Denken in Schemata und Pauschalisierungen fördern, Ambiguitäten,

Kontingenzen und die Besonderheit des Einzelfalls jedoch nicht er-

fassen können. Folglich beruhen die getroffenen Entscheidungen von

Algorithmen auf dem binären Code des »entweder-oder« und sug-

gerieren damit eine Eindeutigkeit, die nicht gegeben ist, da in ihren

Rechenoperationen das »sowohl-als-auch« nicht vorkommt (vgl. Bauer

2018; O’Neil 2017).
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Und dennoch lassen sich die Menschen in immer mehr Bereichen

von Algorithmen leiten: beimNavigieren, der Informationsbeschaffung

oder Partnerwahl. Durch ihre unerschöpflich scheinenden Möglichkei-

ten verführt uns die digitalisierte Welt zur Bequemlichkeit, »alles zu

vermeiden,was zu einemmenschlichen Leben gehört: Entscheiden, Ab-

wägen, Verantworten, Bücher lesen, das direkte Gespräch, die physi-

sche Begegnung« (Kaeser 2018: 54). Die damit einhergehende Gefahr,

die Verantwortung für die Gestaltung unserer Welt und unseres Lebens

an smarte Maschinen und Technologien zu übertragen, ist nicht zu un-

terschätzen. Denn die vermeintliche Entlastung würde sich als Danaer-

geschenk erweisen: Wohl können uns smarte Technologien grundsätz-

lich vonmitunter schwierigen Entscheidungen entlasten und damit von

der Verantwortungsübernahme für unser Verhalten.

Was für den Einzelnen als bequem erscheinen mag, verändert je-

doch fundamental unsere Lebenswelt und damit auch unsere Verant-

wortungskultur. Unsere Autonomie würde durchmaschinelle Entschei-

dungen nicht gestärkt, sondern minimiert werden. Denn dass smar-

te Technologien und Maschinen moralisch betrachtet in Bezug auf die

unterschiedlichen Situationen menschlichen Lebens die besseren Ent-

scheide und Vorhersagen für ein Individuum treffen als dieses selbst,

ist durch nichts belegt. Maschinen halten sich bei ihren Entscheidun-

gen stets an Gesetzmäßigkeiten und können aufgrund der Mustersu-

che nicht zwischen zwei moralischen Übeln entscheiden. Entsprechend

können Maschinen auch keine Verantwortung übernehmen (vgl. Söff-

ner 2019).

Wir wären also schlecht beraten, uns blindlings auf die Entschei-

dungen smarter Technologie und Maschinen zu verlassen und würden

deren Fähigkeiten grandios überschätzen. Dennoch fasziniert das im-

mer weiter voranschreitende Können dieser Technologien und Maschi-

nen ebenso, wie z.B. das menschenähnliche Aussehen bei humanoiden

Robotern, die sich autonom in ihrer Umgebung bewegen können. Sie

lassen das Phänomen des technischen Animismus, den Maschinen ei-

nen innewohnenden Geist zuzusprechen, ebenso hervortreten wie ei-

nen Anthropomorphismus, der Roboter vermenschlicht (vgl.Mensvoort

2018). In solchen Phänomenen wie auch in der Namensgebung an Arte-
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fakte zeigt sich eine Dialektik der Aufklärung, der zufolge die rationale

(instrumentelle) Vernunft in Irrationalität umschlägt. Mit der Konse-

quenz, dass schließlich Diskussionen darüber geführt wurden, ob Ro-

botern nicht der Status einer »E-Person« zugestanden werden muss,

die über gewisse Grundrechte verfügt (vgl. Žižek 2018: 41).

Die gegenwärtigen Debatten und Auseinandersetzungen um tech-

nologische Entwicklungen richten sich nicht ausschließlich auf eine

mögliche Angleichung von Mensch und Maschine. Sie befassen sich

ebenso damit, welche Auswirkungen smarte Technologien undMaschi-

nen auf die unterschiedlichen Lebensbereiche des Menschen besitzen,

worauf anhand einiger Beispiele kursorisch eingegangen werden soll.

Wenn die gängigen Prognosen digitaler Entwicklungen in die-

sem Bereich auch nur ansatzweise zutreffen, dann dürften ganze

Branchen (z.B. im Retailhandel, physischen Unterstützungsangeboten

des Alltags, Finanz- und zumindest einfachen Rechtsdienstleistun-

gen, Übersetzungs- und Dolmetscherdienste) beinahe gänzlich von

Algorithmen dominiert und ausgeführt werden. Aber auch Support-

leistungen, die klassischer Weise von menschlicher Kommunikation,

menschlichem Einfühlungsvermögen und menschlicher Vernunft

geprägt waren (z.B. medizinische Beratung, Pflegeleistungen, Sozi-

alberatung oder gar richterliches Entscheiden), werden vonseiten der

Digitalisierung zunehmend herausgefordert bzw. – je nach Standpunkt

– entlastet (vgl. Hirsch-Kreinsen/Karačič 2019).

Davon ist auch eine Entwicklung tangiert, die unter dem Stich-

wort Industrie 4.0 firmiert. Dass technischer Fortschritt Umwälzungen

in der Arbeitswelt nach sich zieht und traditionelle Arbeitsplätze durch

Maschinen ersetzt bzw. modifiziert wurden, ist kein neues Phänomen.

Was sich jedoch als Veränderung abzeichnet, ist die Stellung des Men-

schen im Produktionsprozess. Durch die Vernetzung im Internet der

Dinge wird eine smarte Produktion möglich, die individuelle anstelle

der standardisierten Massenprodukte ermöglich. Allerdings werden in

diesen Smart Factories für die Produktion kaum noch Menschen benö-

tigt; sie könnten sich sogar aufgrund ihrer Inkompatibilität mit den

digitalen Systemen zum Störfaktor entwickeln. Der digitale Kompe-

tenzdruck wird auf allen Berufsfeldern lasten und auch jene Berufe er-
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fassen, die als gut qualifiziert gelten und bisher von solch Umstruktu-

rierungen eher nicht betroffen waren. In der Medizin, Jura aber auch

dem Bankenwesen existieren viele Routineaufgaben, die durchMaschi-

nen und Informationstechnologien übernommen werden können. Da-

mit wird die Frage virulent, ob sich auch diesmal der Wegfall von Ar-

beitsplätzen durch den Transfer von einem Beruf in den anderen kom-

pensieren lässt. Zu befürchten steht, dass solche Transfers, auch un-

abhängig von der individuellen technischen Begabung, nur noch be-

grenzt möglich sind, da z.B. die Entwicklung von Robotern in einer

smarten Produktion auch von den Robotern übernommenwerden wür-

de. Damit zusammenhängend besteht die Sorge, dass die durch die

Maschinen nicht vollzogene Arbeit das Crowdworking als Normalität

menschlicher Arbeitsverhältnisse zum Durchbruch verhelfen könnte;

mit dem Resultat, dass digitale Tagelöhner entstehen und sozialpoli-

tisch die Frage nach einer sozialen Absicherung dieser Menschen auf-

werfen. Schon heute werden in der sogenannten Gig-Economy über In-

ternetplattformen Mikrojobs vergeben, die nur für den jeweiligen Auf-

trag gelten, denen kein dauerhaftes Arbeitsverhältnis zugrunde liegt

und die in aller Regel nur geringfügig entlohnt werden. Der unbestrit-

ten hohen Freiheit und Flexibilität der Crowdworker steht allerdings

auch ein erheblicher Preis gegenüber: permanente Erreichbarkeit, steti-

ger Wettbewerbsdruck infolge des gegenseitigen Unterbietens, prekäre

Lohnverhältnisse und keinerlei soziale Absicherung (vgl. Bertelsmann

Stiftung 2019; Mahnkopf 2019; Spiekermann 2019; Flessner 2016; Zweck

et al. 2015).

Solch unerwünschte Auswirkungen technischen Fortschritts forcie-

ren die Suche nach möglichen Maßstäben, mit dem eine Bewertung

des technischen Fortschritts vorgenommen werden kann, um nachtei-

lige Entwicklungen von vornherein zu verhindern. Dazu hat Hans Jo-

nas aus ethischer Perspektive mit seinem Prinzip Verantwortung einen

Vorschlag unterbreitet: Zur Bewertung des technischen Fortschritts al-

lein auf die unbestreitbaren Lebensvorteile, die der Fortschritt gene-

riert hat, zu verweisen und einfach ein »Weiter so!« zu fordern, käme

für Hans Jonas der Hybris des Menschen gleich. Technische Entwick-

lungen könnten so zum Selbstzweck geraten und zugleich den Men-
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schen zum Objekt der Technik werden lassen. Gerade weil »die Be-

schleunigung technologisch gespeister Entwicklung sich zur Selbstkor-

rektur nicht mehr die Zeit läßt« (1984: 72), besteht die Verantwortung

des Menschen deshalb in der Pflicht um die Sorge des menschlichen

Lebens. Um wachsam gegenüber dieser Verpflichtung zu bleiben, plä-

diert Jonas methodologisch für ein Vorsichtsprinzip, die »Heuristik der

Furcht« (ebd.: 63): Sind Einsatz und Konsequenzen von Technologien

umstritten oder können Risiken im Umgang mit ihnen nicht ausge-

schlossen werden, besitzt im Zweifelsfall die schlechte Prognose den

Vorrang vor der guten.

Vorausgesetzt, dass sich das Vorsichtsprinzip nicht totalitär gebär-

det und mit dem Verbot jeglichen Risikos jede technische Entwicklung

verhindern würde (vgl. Lenk/Ropohl 1993: 19), kann das Argument von

Jonas nicht einfach von der Hand gewiesen werden. Exemplarisch ste-

hen dafür die Fähigkeiten und Fortschritte in den Biowissenschaften:

»Der Fortschritt in den Biowissenschaften und die Entwicklung der

Biotechnologien erweitern nicht nur bekannteHandlungsmöglichkei-

ten, sondern ermöglichen einen neuen Typus von Eingriffen. Was bis-

her als organische Natur ›gegeben‹ war und allenfalls ›gezüchtet‹ wer-

den konnte, rückt nun in den Bereich der zielgerichteten Intervention.

[…] Die Grenze zwischen der Natur, die wir sind, und der organischen

Ausstattung, die wir uns selber ›geben‹, verschwimmt. […] Wollen wir

die kategorial neueMöglichkeit, in dasmenschlicheGenomeinzugrei-

fen, als einen normativ regelungsbedürftigen Zuwachs an Freiheit be-

trachten – oder als die Selbstermächtigung zu präferenzabhängigen

Transformationen, die keiner Selbstbegrenzung bedürfen?« (Habermas

2013: 28; Kursivierung im Original)

Inwiefern es ethisch vertretbar ist, mit Hilfe der konventionellen Gen-

technik gezielt in dasmenschliche Erbgut einzugreifen, undwo eventu-

ell normative Grenzen in Bezug auf die Manipulation des menschlichen

Genoms gezogenwerdenmüssen, ist nach wie vor hoch umstritten (vgl.

Hampel/Renn 1999; Birnbacher 1999; Gelhaus 2006; Düwell 2008; Grau-

mann 2011; Chatwick 2012; Schöne-Seifert 2019).
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Namentlich der Fall des chinesischen Genforschers He Jiankui von

der Southern University of Science Shenzhen hat diese Debatte noch

einmal in das Bewusstsein der Öffentlichkeit gerückt. Zur Erinnerung:

Ende November 2018 behauptete Jiankui die Geburt zweier genmani-

pulierter Babys, die HIV-resistent seien. Er habe die Genschere Cris-

pr/Cas9 benutzt, um das Gen CCR5 in zwei Embryonen zu modifizie-

ren, bevor sie in die Gebärmutter der Mutter eingesetzt wurden. Ziel

dieser Genmanipulation sei nicht das Erschaffen von Designerbabys

mit besonderen Merkmalsausprägungen gewesen. Sondern den Nach-

weis zu führen, dass mit Hilfe der Gentechnik Kinder künftig gegen

schwere Krankheiten geschützt werden können. Weltweit wurde Jian-

kuis Vorgehen als unverantwortliches wissenschaftliches Experiment

scharf verurteilt: Zum einen seien die Neben- und Spätfolgen dieses

Eingriffs unabsehbar und zudemwerden alle Nachkommen von der Ge-

nomveränderung betroffen sein. Zum anderen habe Jiankui das selbst

auferlegteMoratoriumderWissenschaftsgemeinschaftmissachtet, von

solchen Versuchen Abstand zu nehmen, da die Grundlagenforschung

noch nicht so weit ist und die Genschere als nicht fehlerfrei gilt (vgl.

Saltaline/Sample 2018; Hasson/Darnovsky 2018). Ein weiteres Beispiel

ist die Firma Genomic Prediction, die Tests für eine genetische Selek-

tion anbietet, um Embryonen mit einem derart niedrigen IQ zu iden-

tifizieren, der als Behinderung eingestuft wird. Die Firma versichert,

dass keine Analysen für einen hohen IQ durchführen werden. Aber die

Technologie, die das Unternehmen verwendet, würde das im Prinzip

erlauben und der Markt dafür ein entsprechendes Potenzial besitzen

(vgl. Ball 2018).

An diesen Beispielen verdeutlicht sich, wie sehr Gentechnik die Po-

litik und Gesellschaft dazu zwingt, Abwägungen zwischen dem zu tref-

fen, was erlaubt sein soll, vielleicht sogar als geboten erscheint und was

verboten werden soll: »What are the most basic moral principles that

would guide public policy and individual choice concerning the use of

genetic interventions in a just and human society […]?« (Buchanan et al.

2000: 4f.) Diese Fragestellung ist nicht einfach zu beantworten. Denn

wie lassen sich individuelle Rechte gegen das abwägen, was für eine

Gesellschaft als Ganzes gut ist? Würden wir z.B. die Zeugung eines De-
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signerbabys auch dann ablehnen,wenn es ohne gravierende Eingriffe in

seine Gesundheit ein Geschwisterkind retten könnte? Oder würden wir

mit Unverständnis und Ablehnung reagieren, wenn taube Eltern, die

ihre Taubheit nicht als Behinderung, sondern als kulturelle Identität

auffassen, durch den Einsatz von Reproduktionstechnologien ein tau-

bes Kind zeugen (vgl. Sandel 2015: 43)? Aber ist unsere Empörung über

genmanipulierte Designerbabys nicht scheinheilig, wenn wir zugleich

als Gesellschaft pränatale Untersuchungen dulden, um Embryonen mit

einem Down-Syndrom zu auszuschließen?

Auch die synthetische Biologie fordert uns heraus, da sie mit ih-

rer Zielsetzung, »vorhandene Organismen standardisiert zu manipu-

lieren, umzubauen und mit Eigenschaften auszustatten, die aus der

Natur nicht bekannt sind« (Boldt/Müller/Maio 2009: 9), die bisherige

Grundunterscheidung zwischen »natürlich« und »künstlich« aufhebt.

Die damit verbundene Verschiebung »vom Paradigma der Manipulati-

on zu dem der Kreation« (ebd.: 80) kann zum einen mögliche Gefähr-

dungen im gesundheitlichen, ökologischen und sozialen Bereich nach

sich ziehen: sei es die Missbrauchsgefahr bei pathogenen synthetischen

Organismen, das höhere Maß an Unkontrollierbarkeit der neuen bio-

technischen Produkte gegenüber bereits bekannten Organismen, oder

auch die kommerzielle Indienstnahme der Forschung. Zum anderen

konfrontiert sie generell unser Verständnis von menschlichem Leben in

Abgrenzung zu den von Menschen geschaffenen Artefakten (vgl. Lan-

zerath 2015).

Dieser Punkt ist auch für die Diskussion um Cyborgs zentral.

Im Gegensatz zu den Robotern gelten Cyborgs als eine Kombination

von lebendigem Organismus und Maschine, wobei unterschiedliche

Verschmelzungsgrade möglich sind. In Bezug auf den Menschen

kann es sich dabei z.B. um Cochlea- oder Retina-Implantate zur

Wiedererlangung der Hör- oder Sehfähigkeit, um Herzschrittma-

cher, Hightech-Prothesen oder Gehirn-Computer-Schnittstellen, die

Locked-In-Betroffenen die Kommunikation mit ihrer Umwelt ermög-

lichen, handeln (vgl. Quante/Stoppenbrink 2011: 479). Aber auch das

Einsetzen von Chips unter die Fingerkuppen zur Aufbewahrung von

Informationen und Passwörtern oder der Einbau von Antennen, die
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es ermöglichen, Farben zu hören – um nur einige Möglichkeiten zu

benennen –, fällt unter diese Kategorie. Da der Einsatzbereich des

Technischen zwischen Wiederherstellung und Erweiterung mensch-

licher Fähigkeiten changiert, fungiert der Cyborg vorrangig als eine

Problematisierungsfigur für das technologische Durchdringen des

Körpers: Wird eine »Upgradekultur«, in der »ein Optimierungsdisposi-

tiv im Vordergrund steht« (Spreen 2015: 8), zum Zwang des Upgradens

des eigenen Körpers führen, allein schon, um mithalten zu können?

Oder wird die monetäre Leistungsfähigkeit über die Zugehörigkeit zur

Gruppe der lowtech- oder hightech-Körper und den entsprechenden

Fähigkeiten entscheiden und hier zukünftig die neue Klassengrenze

verlaufen?

Das Upgraden des Körpers kann jedoch auch als nötige Überwin-

dung der einschränkenden Leiblichkeit und physischen Begrenztheit

menschlichen Lebens sowie der Grenzen unseres genetischen Erbesmit

Hilfe der Technologie verstanden werden (vgl. More 2013: 4). Solche

Denkansätze, die teils nur lose miteinander verbunden sind und ein

breites Spektrum an Auffassungen abbilden, werden unter dem Be-

griff Transhumanismus und in seiner extremen Zuspitzung als Post-

humanismus geführt (vgl. Fenner 2019: 52ff.). Charakteristisch für den

Trans- und Posthumanismus ist die negative Bewertung der biologi-

schenmenschlichen Existenz. Die Unzulänglichkeiten der biologischen

Hülle hemmen den Menschen, weshalb es dringend einer Erweiterung

seiner Fähigkeiten bedarf, um »in neuartige Dimensionen der Souve-

ränität« (Demuth 2018: 40) vorzudringen. Wirklich souverän wird der

Mensch nach dieser Leseart erst dann sein, wenn er keinerlei Begren-

zungen seiner Existenz befürchten muss. Dafür muss der auf Kohlen-

stoff basierende menschliche Körper überwunden und die menschli-

che Existenz auf eine nichtbiologische Grundlage gestellt werden, was

durch das exponentielle technologische Wachstum möglich ist: Durch

die Fortschritte in der Gentechnik werden Krankheiten der Vergan-

genheit angehören und der Alterungsprozess, wenn nicht gestoppt, so

doch zumindest verzögert. Durch die voranschreitende Nanotechnolo-

gie werden nach und nach die biologischen Organe durch wirksame-

re künstliche ersetzt, die nicht länger biologischen Ermüdungserschei-
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nungen unterliegen sowie das Skelett durch Nanobots gestaltet sein,

was den Wechsel des Körpers ermöglichen wird. Und schließlich wer-

den die rasanten Entwicklungen in der Robotik und bei der künstli-

chen Intelligenz dazu führen, dass die künstliche Intelligenz die bio-

logische um ein Vielfaches übersteigt, diese miteinander verschmelzen

und die gesamte Gehirnaktivität, Denken wie Bewusstsein, auf nicht-

biologischen, beständigeren Substraten gewissermaßen als Datensatz

übertragen und weiterexistieren wird. Dieses Ereignis der Singulari-

tät wird den Menschen ein nichtbiologisches, aber dafür ewiges Leben

ermöglichen (vgl. hierzu Kurzweil 2006). Ob eineWelt wie die hier skiz-

zierte tatsächlich besser wäre, ist vollkommen offen und wird kritisch

gesehen.Vor allem,weil den Protagonisten dieser Sichtweise häufig un-

hinterfragt ein Expertenstatus in wichtigen Zukunftsfragen ohne jede

weitere Überprüfung der behaupteten Entwicklung zugestanden wird

und sie maßgeblichen Einfluss auf die Entwicklung der künstlichen In-

telligenz besitzen.

Verbunden mit den Kontroversen um die technische Aufrüstung

des biologischen Menschen ist die Entwicklung sogenannter Smart Ci-

ties. Durch die Nutzung digitaler Technologien und mittels innovati-

ver Konzepte, so die Hoffnung, wird die Smart City gegenüber her-

kömmlichen Städten sozial inklusiver und ökonomisch erfolgreicher

sein und zugleich eine bessere Umwelt- und höhere Lebensqualität auf-

weisen. So lassen sich klassische Probleme von Städten, wie z.B. Me-

gastaus, durch intelligente Steuerung des Verkehrs von vornherein ver-

hindern. Damit die Technologie ihr Potenzial entfalten kann, ist freilich

eine entsprechende Infrastruktur nötigt, denn eine Smart City kann oh-

ne eine möglichst vollständige Kameraüberwachung und Datenanalyse

nicht funktionieren. Die vernetzte Welt, in der sich die Stadtbewoh-

ner in permanenter Interaktion mit den sie umgebenden Technologien

befinden, wird zum neuralgischen Faktor der städtischen Infrastruk-

tur. Nüchtern gilt es dabei zu konstatieren, dass wir dadurch unsere

Lebens- und Umwelt immer mehr den Bedürfnissen der Technik an-

passen und immer weniger auf menschliche Bedürfnisse achten bzw.

Rücksicht nehmen. Auch wenn der Nutzen smarter Technologien nicht

bestritten werden kann, sind gleichwohl auch in Bezug auf die Smart



Einleitung 25

City kritische Einwände zu formulieren: sei es die Frage nach dem Ver-

hältnis zwischen Privatheit und Öffentlichkeit, oder der zunehmen-

den Normierung und Optimierung gegenüber der Kreativität, Zufäl-

ligkeit und Vitalität einer Stadt, aber auch danach, ob Technologiekon-

zerne oder der Staat über die Daten und ihren Verwendungszweck ent-

scheiden und diese kontrollieren (vgl. Lobe 2016; Brandt/Läpple 2018;

Binswanger/Kolmar 2019). Die technologischen Entwicklungen lassen

sich jedoch auch zur nahezu lückenlosen Überwachung nutzen, wie sie

bisher nicht als möglich erschien:

»Es ist eine der gravierendsten Paradoxien der gegenwärtigen Si-

tuation, dass just jene Kommunikationsweisen, die die Autoritären

von heute stark machen, einst gerade dazu erdacht wurden, den

Autoritarismus zu besiegen. Dieselben Technologien, die gleichbe-

rechtigten Zugang zum politischen Spielfeld ermöglichen sollten,

haben Troll-Farmen hervorgebracht […]. Und die gleichen Methoden,

sich per Netzwerk zu organisieren, von denen so viele den Sturz

übelwollender Staaten erhofften, haben […] Autokraten in die Lage

versetzt, Protest und Dissens genauer zu überwachen.« (Turner 2019:

41f.)

Paradigmatisch für den Missbrauch smarter Technologien steht das

chinesische Social-Credit-System, das auf einem online arbeitenden

Punktesystem basiert und riesige Datenmengen aus privaten und öf-

fentlichen Quellen auswertet. Durch die Vergabe von Pluspunkten und

den Punkteabzug wird das Ziel verfolgt, die Bewohner eines Dorfes,

einer Stadt oder eines Stadtteils systematisch zu kontrollieren und

im Sinne der Machthaber zu erziehen: Die Bewohner erhalten Punkte

für wünschenswertes Verhalten wie die Betreuung älterer Verwandter,

das Spenden von Blut, das Spenden für öffentliche Zwecke und die

Zusammenarbeit mit der lokalen Verwaltung. Sie verlieren hingegen

Punkte, wenn sie unerwünschtes Verhalten an den Tag legen, wie z.B.

Streitereien mit Familienmitgliedern, das Zertrampeln öffentlicher

Grünflächen, das Abladen von Müll, unerlaubtes Bauen oder die Be-

einträchtigung der Regierungsarbeit. Der Punktestand einer Person

entscheidet darüber, ob sie Geldprämien erhält und von niedrigeren
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Busfahrpreisen profitieren kann oder keinerlei Vergünstigungen er-

hält, Reisebeschränkungen auferlegt bekommt und höhere Steuern

zahlen muss. Wie im Fall der Stadt Rongcheng wird die Kontrolle über

das Einhalten sozial erwünschten Verhaltens durch das Lokalfernsehen

gewährleistet: Jeden Tag werden alle durch Kameras aufgezeichneten

Fehltritte der Bewohner der vergangenen 24 Stunden gesendet. Die

totale Sozial- und Arbeitsüberwachung erschwert den Bewohnern

zunehmend das Treffen freier Entscheidungen und wirkt sich mani-

pulativ auf ihre Entscheidungsfindung aus. Doch auch in westlichen

Gesellschaften ist eine Auseinandersetzung über den Einsatz und

die Verwendung digitaler Überwachungstechnologien, wie z.B. der

Gesichtserkennung, unverzichtbar: Denn zu welchem Preis und auf

wessen Kosten sie eingesetzt werden und wie verhindert werden

kann, dass sie impulsiv gegenüber unerwünschtem Verhalten von

Individuen oder Gruppen zum Einsatz kommt, muss frühzeitig über

gesellschaftliche Debatten geklärt werden (vgl. Tang 2018; Bock/Sowa

2019; Raphaël/Xi 2019).

So bleibt abschließend und wenig überraschend festzuhalten, dass

imMittelpunkt der Suchbewegungen für den Umgangmit der digitalen

Transformation der Mensch stehen muss:

»Digitalisierung sollte als das angesehen werden, was sie ist: eine

Technik, die manches in unserem Leben erleichtern soll, so wie es

die Elektrizität und das Automobil tat. Dabei sollte man aber nicht

die Risiken aus dem Auge verlieren und den kulturellen Preis, den

wir für ihre Vorteile zahlen. Wir sollten also weniger ein vermeintlich

kommendes Paradies oder alternativ die auf uns wartende Hölle im

Auge behalten als vielmehr unser Leben auf dieser Erde hier und jetzt

humaner, inklusiver und sozialer gestalten. Nicht Digitalisierung um

ihrer selbst willen sollte daher das Thema der Stunde sein, sondern

digitaler Humanismus. Ein digitaler Humanismus geht davon aus,

dass sich an der conditio humana nichts Wesentliches ändert. Er weiß,

dass es nicht die Technologien sind, die darüber entscheiden, wie wir

leben und wie nicht, sondern der Mensch und seine politische ökono-
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mische und kulturelle Praxis.« (Weidenfeld 2019: 18; Kursivierung im

Original)

Dieser kurze Überblick zeigt zweierlei: Er veranschaulicht die Potenz,

die dem Menschen zur Gestaltung seiner selbst und seiner Umwelt

durch die aufkommenden Technologien zur Verfügung steht. Und

er verweist auf die Notwendigkeit einer Klärung der normativen

Rahmung technologischer Entwicklungen, da mit diesen immer eine

Zweck- und Zielsetzung verfolgt wird, die wiederum mittel- sowie un-

mittelbar die Bezugsobjekte (Individuum, Organisation, Gesellschaft)

tangieren. Die folgenden Beiträge widmen sich unterschiedlichen

Aspekten dieser Materie.

Einleitend führt Thomas Schramme eine fundierte Auseinanderset-

zung zumThema Enhancement durch. Die oft plakative Bewertung von

Enhancement als negativ oder positiv verkennt, dass Enhancement zu-

nächst einmal eine inhaltlich unbestimmte Kategorie darstellt, zu der

jede Form von körperlicher oder geistiger Verbesserung gezählt wer-

den kann. Deshalb besteht die eigentliche Herausforderung darin, dass

richtige Maß des Enhancement zu bestimmen, ohne dabei auf die kul-

turell und gesellschaftlich geprägten Vorurteile zurückzugreifen. Dar-

aus folgt, so Schramme, zweierlei: Wenn Enhancement für gewöhnlich

etwas ist, in dem Menschen einen Ausdruck ihrer individuellen Frei-

heit sehen, kann diese sinnvoll nicht abgelehnt werden.Wenn Enhance-

ment jedoch nicht etwas Selbstgewähltes, sondern durch gesellschaftli-

che Vorgaben Erzwungenes ist und als »selbstoptimiertes Wettrüsten«

im Vergleich zu anderen Menschen durchgeführt wird, ist Enhance-

ment als höchst problematisch einzustufen.

Im Anschluss erörtert Oliver Bendel die Herausforderungen im

Umgang mit Servicerobotern, die zunehmend sowohl in unserer

Lebenswelt als auch im öffentlichen Raum Präsenz markieren. Sie

sind nicht länger in Fabriken versteckt oder auf bestimmte Aufgaben

begrenzt, sondern als teilautonome oder autonome Maschinen auf

Gehsteigen, Wegen, Plätzen und öffentlichen Räumen aller Art anzu-

treffen, die vorrangig für Passanten gedacht sind. Dabei identifiziert

der Autor fünf Problembereiche für das Zusammenleben zwischen
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Menschen und Servicerobotern: Kollision und Stürze, Teilen des Le-

bensraumes, Kommunizieren und Interagieren, Unterstützung und

Ersetzung von Menschen sowie die Datenerhebung und -auswertung.

In diesem Zusammenhang weist Bendel darauf hin, dass ethische

Reflexionen allein zur Regelung im Umgang mit den Robotern nicht

ausreichen werden, sondern rechtliche Maßnahmen unverzichtbar

sind.

Abschließend analysiertKlausGrunwald dieWahrnehmung undEin-

schätzung der Digitalisierung, die je nach Standpunkt zwischen Fort-

schrittsgläubigkeit und Technikdämonisierung oszillieren kann. Wäh-

rend die einen vor unbeherrschbaren Technologien warnen, sehen die

anderen den Heilsgral gerade in der technologischen Entwicklung. Ein

wesentlicher Grund für diese höchst unterschiedlichen Interpretatio-

nen besteht in der Ambivalenz des technischen Fortschritts, der sich

sowohl positiv als auch negativ für den Menschen auswirken kann. Da

Digitalisierung jedoch kein unbeeinflussbares Naturereignis darstellt,

sondern durch den Menschen gemacht und von ihm beeinflussbar ist,

ist sie ein offener Möglichkeitsraum voller Alternativen, über den ent-

schieden werden muss. Konsequent fordert Grunwald deshalb eine di-

gitale Mündigkeit, die nicht zur Übertreibung des jeweiligen Stand-

punktes neigt und so den Blick für die tatsächlichen Herausforderun-

gen, die mit der Digitalisierung verbunden sind, offenhält.

Die in diesem Band versammelten Beiträge sensibilisieren, jenseits

aller übersteigerten Hoffnungen und apokalyptischer Befürchtungen,

für die Auseinandersetzung mit einer wünschbaren zukünftigen Ent-

wicklung der schönen neuen Welt: welchen Herausforderungen wir ge-

genüber stehen, welchen Umgang wir mit dem technischen Fortschritt

pflegen wollen, welche normativen Richtlinien gelten sollen, welcher

Regulierungen es dazu bedarf. Ohne solch eine Sensibilisierung laufen

wir Gefahr, von den technischen Fragen technischer Neuerungen vollstän-

dig absorbiert zu werden, ohne dabei ein differenziertes Problembe-

wusstsein an den Tag zu legen:

»Was nützen Naturwissenschaften und Technik, wenn sie – wie in

China – zur Unterwerfung der Bevölkerung eingesetzt werden? Was
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nützen sie, wenn sie, wie bisher, weitgehend ohne ethische Reflexion

voranschreiten? Und was nützt Machine Learning, wenn es Cam-

bridge Analytica und soziale Netzwerke hervorbringt, die gerade

systematisch zur Selbstzerstörung des demokratischen Rechtsstaates

führen?« (Gabriel 2019: 28)

Folglich bleibt zu bedenken, dass technische Entwicklungen zum Teil

massiv in die Lebenswirklichkeit des Menschen eingreifen können

und weiterführende Fragen auswerfen: über die Selbstbeschreibung

des Menschen und Formen des Menschseins ebenso, wie über den

Menschen und dessen gutes und gerechtes Leben im technologischen

Wandel generell. Dabei wird es keine einfachen Antworten geben. Viel-

mehr zeigt sich, »dass es ethisch nicht hinreicht, sich einer Innovation

einfach zu verweigern, wenn sie Risiken oder Nachteile birgt oder

bergen kann: Wenn eine Neuerung wichtige Vorteile bietet, braucht es

gute Gründe, sie abzulehnen.« (Kunzmann 2006: 265)

Im Rahmen dessen, was machbar ist und als möglich erscheint

und was davon konkret umgesetzt werden soll, sind schwerwiegende

Entscheidungen zu treffen und harte Fragen zu beantworten, was

nicht allein den Expertinnen und Experten überlassen bleiben sollte,

sondern unter Einbezug der gesamten Bevölkerung geleistet werden

muss. Dafür bedarf es eines intensiven Austauschs zwischen Sozial-,

Geistes- und Naturwissenschaften, aber auch zwischen den Expertin-

nen und Experten, den politischen Entscheidungsträgern sowie der

Bevölkerung. Um die breite Öffentlichkeit in ihrer sachlichen Urteils-

fähigkeit gegenüber dem technologischen Wandel zu fördern, bedarf

es einer digitalen Aufklärung, um die Mündigkeit der Bürgerinnen

und Bürger in der digitalen Welt zu fördern. Zudem sind viel mehr

öffentliche Diskussionsforen notwendig als das gegenwärtig der Fall ist

(vgl. hierzu u.a. Loh 2019; Helbing u.a. 2015; Senghass-Knobloch 1998,

Ropohl 1996, Sachsse 1993). Das ist keine neue Erkenntnis, sondern

eine alte Forderung – aber sie ist längst noch nicht hinreichend erfüllt.
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Unser Dank gilt an dieser Stelle weiterhin der Karl Zünd Stiftung,

ohne deren großzügige Unterstützung die Realisierung dieses Bandes

nicht möglich gewesen wäre.

 

Le Prese/Balgach, im Februar 2020
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