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Incerto von Nassim Nicholas Taleb

INCERTO, eine Untersuchung von Gliick, Ungewissheit, Wahrscheinlichkeit,
Opazitit, menschlichem Irren, Risiko und Entscheidungsfindung in einer Welt,
die wir nicht verstehen, ausgedriickt in Form eines personlichen Essays mit
autobiographischen Abschnitten, Geschichten, Gleichnissen und philosophi-
schen, historischen und wissenschaftlichen Abhandlungen in einander nicht
uberschneidenden Bianden, die nicht in einer vorgegebenen Reihenfolge gele-
sen werden miissen.

NARREN DES ZUFALLS (2002, 2013): Wie wir Gliick mit Kompetenz ver-
wechseln; wie Zufilligkeit nicht zufillig wirkt; warum es keinen Sinn hat,
iiber Performanz zu reden, wenn es einfacher ist, zu kaufen und zu ver-
kaufen; und iiber den fundamentalen Unterschied zwischen Zahnirzten
und Spekulanten.

DER SCHWARZE SCHWAN (2008, 2015): Wie seltene Ereignisse mit extre-
men Auswirkungen die Geschichte dominieren; wie wir uns im Riickblick
die Illusion verschaffen, sie dank nachtraglich erstellter Narrative zu ver-
stehen; dass es unmoglich ist, sie wissenschaftlich abzuschitzen, und wie
aus diesem Grund einige Bereiche, andere hingegen nicht, vollkommen
unvorhersehbar und unprognostizierbar werden; warum konfirmatori-
sche Wissensmethoden nicht funktionieren; und wie wir dank »falscher
Experten«, die blind sind fiir das Phinomen des Schwarzen Schwans, dazu
neigen, Systeme zu errichten, die fiir Extremereignisse zunehmend anfal-
lig werden.

KLEINES HANDBUCH FUR DEN UMGANG MIT UNWISSEN (Philosophische
Aphorismen) (2013, 2015)

ANTIFRAGILITAT (2013, 2014): Uber gewisse Dinge, die Unordnung (also
Volatilitdt, Zeit, Chaos, Variabilitiat und Stressfaktoren) gut vertragen, im
Unterschied zu anderen, denen Unordnung nicht zutriglich ist; wie wir
Dinge entlang der Linien fragil — robust — antifragil klassifizieren konnen;
wie wir vermittels nichtlinearer Reaktion (Anti-)Fragilitit identifizieren
konnen, ohne viel iiber die Geschichte des Prozesses wissen zu miissen
(was die meisten Probleme a la Schwarzer Schwan 16st); und warum Sie
dann und nur dann lebendig sind, wenn Sie (ein gewisses Maf$ an) Vola-
tilitdt zu schitzen wissen.

DAS RISIKO UND SEIN PREIS. SKIN IN THE GAME (2018), dieser Band.

INCERTO’S TECHNICAL COMPANION, bestehend aus Aufsitzen im akade-
mischen Stil, diversen Anmerkungen und (hochst) fachspezifischen Aus-
fithrungen und Herleitungen.
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Dieses Buch steht fur sich allein, ist aber zugleich eine Weiterfiih-
rung der Incerto-Reihe: eine Kombination aus a) praktischen Eror-
terungen, b) philosophischen Geschichten und c) wissenschaftlichen
und analytischen Kommentaren zu den Problemen der Zufilligkeit
und zu der Frage, wie wir unter dem Vorzeichen von Ungewiss-
heit leben, essen, schlafen, diskutieren, kimpfen, Freundschaften
schlieflen, arbeiten, uns amusieren und Entscheidungen treffen sol-
len. Zwar ist es einer breiten Leserschicht zuganglich, doch man
lasse sich nicht tduschen: Incerto ist ein Essay, keine Popularisierung
von Aufsitzen, die an anderer Stelle in langweiliger Form erschienen
sind (sehen wir einmal vom technischen Anhang von Incerto ab).

Skin in the Game handelt von vier Themen unter einem gemein-
samen Oberthema: a) Ungewissheit und die Zuverlassigkeit von
Wissen (sowohl praktischem als auch wissenschaftlichem Wissen,
vorausgesetzt, dass hier ein Unterschied vorliegt), oder weniger
vornehm ausgedriickt: Bullshit-Entlarvung; b) Symmetrie in zwi-
schenmenschlichen Angelegenheiten: Fairness, Gerechtigkeit, Ver-
antwortung und Gegenseitigkeit; ¢) Informationsaustausch bei
Transaktionen und d) Rationalitit in komplexen Systemen und in
der Realitdt. Dass diese vier Themen eng miteinander zusammen-
hingen und nicht voneinander getrennt werden diirfen, ist offen-
sichtlich, wenn man ... seine Haut aufs Spiel setzt.*

* Damit einem klar wird, warum Ethik, moralische Verpflichtungen und Kom-
petenzen im wirklichen Leben nicht einfach auseinanderzudividieren sind, tiber-
lege man sich Folgendes: Wenn Sie einer Person in verantwortlicher Position —
nehmen wir an, Threm Buchhalter — sagen: »Ich traue Thnen«, meinen Sie dann,
1. dass Sie ihn fiir moralisch vertrauenswiirdig halten (er wird kein Geld nach
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Skin in the Game ist nicht nur erforderlich im Zusammenhang
mit Fairness, kommerzieller Effizienz und Risikomanagement: Skin
in the Game ist erforderlich, um die Welt zu verstehen.

Erstens dient es als Bullshit-Identifikator und Filter, es deckt also
den Unterschied zwischen Theorie und Praxis, Kosmetik und ech-
tem Expertenwissen sowie zwischen der (im schlechten Sinn des
Wortes) akademischen Welt und der wirklichen Welt auf. Hier wire
ein Yogiberismus angebracht: In der akademischen Welt gibt es kei-
nen Unterschied zwischen der akademischen und der wirklichen
Welt, in der wirklichen Welt hingegen schon.

Zweitens geht es um Symmetrie- und Reziprozititsverzerrungen
im Leben: Wenn Sie von etwas profitieren, dann miissen Sie auch
etwas aufs Spiel setzen; Sie diirfen nicht andere fiir die Fehler bezah-
len lassen, die Sie begehen. Wenn Sie Risiken auf andere tibertragen
und diese werden dadurch geschadigt, mussen Sie dafiir einen Preis
bezahlen. Sie sollten andere so behandeln, wie Sie selbst behandelt
werden wollen, und genauso sollten Sie die Verantwortlichkeit fur
Ereignisse ohne Ungerechtigkeit und Ungleichheit teilen.

Wenn Sie einen Rat geben und eine andere Person richtet sich
danach, dann sind Sie moralisch verpflichtet, sich den Konsequenzen
zu stellen. Falls Sie eine Erklarung im Bereich Wirtschaft abgeben:

Lassen Sie mich in Rube mit Ihrer Meinung; sagen Sie mir ein-
fach, was Sie in Ihrem Porifolio haben.

Drittens behandelt das Buch die Frage, wie viel Information man
praktischerweise mit anderen teilen sollte, was ein Gebrauchtwa-
genhindler Thnen tiber das Auto, fiir das Sie einen GrofSteil Threr
Ersparnisse hinblattern wiirden, sagen — oder verschweigen — sollte.

Viertens geht es um Rationalitit und die Prifung durch die Zeit.
Rationalitit in der wirklichen Welt hat nichts mit dem zu tun, was

Panama umlenken), 2. dass Sie seiner Kompetenz als Buchhalter trauen, oder
3. beides? In diesem Buch geht es um nichts anderes, als dass es in der realen
Welt schwierig ist, Moral einerseits und Wissen und Kompetenz andererseits
voneinander zu trennen.
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Thr Journalist im New Yorker fur sinnvoll hilt oder irgendein Psy-
chologe, der mit naiven Modellen erster Ordnung arbeitet; bei Rati-
onalitit geht es vielmehr um etwas sehr viel Tieferes, Statistisches,
das mit Threm Uberleben zusammenhingt.

Sie diirfen Skin in the Game im hier verwendeten Sinn nicht ledig-
lich fiir ein Motivationsproblem halten: dass man einfach an den
Vorteilen partizipiert (so wird es gemeinhin im Finanzwesen verstan-
den). Nein. Es geht vielmehr um Symmetrie, eher darum, den Scha-
den zu teilen, eine Strafe zu zahlen, wenn etwas misslingt. Genau
dieser Gedanke verkniipft Vorstellungen wie Anreize, Gebraucht-
wagenkauf, Moral, Vertragstheorie, Lernen (im realen Leben/an der
Universitat), den kantischen Imperativ, kommunale Macht, Risiko-
wissenschaft, den Kontakt zwischen Intellektuellen und der Wirk-
lichkeit, die Verantwortlichkeit von Biirokraten, probabilistische
soziale Gerechtigkeit, Optionstheorie, anstandiges Verhalten, Bull-
shit-Anbieter, Theologie miteinander ... Ich mache hier erst einmal
Schluss.

Die weniger offensichtlichen Aspekte von Skin in the Game

Ein treffenderer (wenn auch sperrigerer) Titel dieses Buchs hitte lau-
ten miussen: Die weniger offensichtlichen Aspekte von Skin in the
Game — Von verborgenen Asymmetrien und ihren Folgen. Ich lese
einfach ungern Bucher, die mich tiber das Selbstverstandliche infor-
mieren. Ich werde gern Giberrascht. Und da fur Skin in the Game
Gegenseitigkeit kennzeichnend ist, werde ich den Leser nicht auf eine
Reise mitnehmen, die vorhersehbar ist wie eine droge Uni-Vorlesung,
sondern eher auf die Art von Abenteuer, die ich selbst schitze.

Entsprechend ist das Buch folgendermafSen organisiert: Mehr als
rund sechzig Seiten sind nicht notig, um dem Leser die Relevanz
und Allgegenwart von Skin in the Game (also Symmetrie) in seinen
wichtigsten Aspekten zu vermitteln. Lassen Sie sich nie auf detail-
lierte Erklarungen ein, warum etwas Wichtiges wichtig ist: Durch
endloses Rechtfertigen entwertet man ein Prinzip nur.
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Die nichtdroge Route wird darin bestehen, sich auf den zweiten
Schritt zu konzentrieren, auf die iiberraschenden Implikationen —
jene verborgenen Asymmetrien, die einem nicht sofort in den Sinn
kommen - sowie die weniger offensichtlichen Konsequenzen, von
denen einige ziemlich ungemiitlich sind und viele iiberraschend hilf-
reich. Wenn wir die Mechanismen von Skin in the Game begreifen,
ermoglicht uns das auch das Verstindnis ernstzunehmender Ratsel,
die der feinkornigen Matrix der Realitat zugrunde liegen.

Beispielsweise:

Wie kommt es, dass dufserst intolerante Minderheiten die Welt
regieren und uns ihren Geschmack aufzwingen? Auf welche Weise
zerstort Universalismus die Volker, denen er eigentlich helfen will?
Wie kommt es, dass heute mehr Menschen als Sklaven gehalten wer-
den als zu Zeiten der Romer? Warum sollten Chirurgen nicht wie
Chirurgen aussehen? Warum bestand die christliche Theologie auf
einer menschlichen Natur Jesu Christi, die sich notwendigerweise
von der gottlichen Natur unterscheidet? Inwiefern fuhren uns His-
toriker in die Irre, wenn sie Krieg und nicht Frieden thematisieren?
Wie kommt es, dass billiges Signalegeben (ohne etwas aufs Spiel
zu setzen) sowohl im 6konomischen als auch im religiosen Bereich
scheitert? Wie kommt es, dass Kandidaten fiir ein politisches Amt
mit offensichtlichen Charakterschwichen realer wirken als Burokra-
ten mit makellosen Qualifikationen? Warum verehren wir Hanni-
bal? Warum gehen Firmen in genau dem Moment pleite, wo sie pro-
fessionelle Manager beschiftigen, die daran interessiert sind, Gutes
zu tun? Warum ist die Verteilung von Heidentum in Bevolkerungs-
gruppen symmetrischer?

Wie sollte AufSenpolitik betrieben werden? Warum sollte man
nie karitativen Organisationen Geld geben, es sei denn, sie operie-
ren in ausgesprochen distributiver Weise (»uberized« im englischen
Neusprech)? Warum breiten sich Gene und Sprachen unterschied-
lich aus? Warum spielt Gruppengrofse eine Rolle (die Grundhaltung
einer Gruppe von Fischern schldgt von partnerschaftlich auf feindse-
lig um, wenn man den Umfang, also die Anzahl der beteiligten Per-
sonen, um eine Einheit verschiebt)? Warum hat Verhaltensokonomie
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nichts mit dem Verhalten von Individuen zu tun — und warum haben
Mirkte nur wenig zu tun mit den Neigungen der Beteiligten? Inwie-
fern geht es bei Rationalitit um Uberleben und nur darum? Wie sieht
die grundlegende Logik von Risikotragfihigkeit aus?

Fiir den Autor geht es bei Skin in the Game vor allem um Gerech-
tigkeit, Ehre und Opfer, um das also, was fiir den Menschen exis-
tentiell ist.

Skin in the Game, als Regel eingesetzt, reduziert die Auswirkungen
folgender Divergenzen, die sich aus der Zivilisation ergeben: Diver-
genzen zwischen Handeln und billigem Geschwitz (tawk), Konse-
quenz und Absicht, Praxis und Theorie, Ehre und Ruf, Erfahrungs-
wissen und Scharlatanerei, dem Konkreten und dem Abstrakten,
dem Ethischen und dem Legalen, zwischen echt und kosmetisch,
Hindler und Biirokrat, Unternehmer und Geschiftsfiihrer, Stirke
und Darstellung, Liebe und Goldgraberei, Coventry und Brussel,
Omaha und Washington, D.C., menschlichen Wesen und Oko-
nomisten, Autoren und Verlegern, Gelehrsamkeit und Universitit,
Demokratie und Regierung, Wissenschaft und Szientismus, zwi-
schen Politik und Politikern, Liebe und Geld, dem Geist und dem
Buchstaben, Cato dem Alteren und Barack Obama, Qualitit und
Werbung, Hingabe und Zurschaustellung und, ganz zentral, zwi-
schen dem Kollektiven und dem Individuellen.

Wir wollen zunachst mit zwei Skizzen einige wenige Punkte aus
dieser Liste verbinden, um eine erste Ahnung davon zu vermitteln,
wie die Idee die Kategorien tibersteigt.
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Prolog, Teil 1
Der plattgemachte Antaios

Entferne dich nie von Mama — Ich stofSe
immer wieder auf Warlords — Bob Rubin und sein Trade —
Systeme wie Autounfille

Antaios war ein Riese, besser gesagt eine Art Halbriese, der leibliche
Sohn von Gaia — Mutter Erde — und von Poseidon, dem Meeresgott.
Er ging einer sonderbaren Beschaftigung nach, er zwang Reisende,
die durch sein Land, (das griechische) Libyen, kamen, dazu, mit ihm
einen Ringkampf auszutragen; seine Spezialitit bestand darin, seine
Opfer zu Boden zu schlagen und zu zerquetschen. Dieses makabre
Hobby war offenbar ein Ausdruck von Sohnesliebe; Antaios hatte
das Ziel, mit den Schideln seiner Opfer einen Tempel fiir seinen
Vater Poseidon zu bauen.

Antaios galt als unbesiegbar, allerdings gab es einen Trick. Er
bezog seine Stirke aus dem Kontakt mit seiner Mutter, der Erde.
Verlor sein Korper den Kontakt zur Erde, verlor er auch seine ganze
Kraft. Herkules sollte, als eine seiner zwolf Aufgaben (so eine Vari-
ante der Geschichte), Antaios bezwingen. Er schaffte es, ihn vom
Boden hochzuheben und ihn dann zu zerquetschen, weil Antaios’
Fiile nun keinen Kontakt mehr mit seiner Mama hatten.

Wir lernen aus dieser ersten Skizze, dass wir, ebenso wie Anta-
i0s, Wissen nicht vom Kontakt mit dem Erdboden trennen kon-
nen. Im Grunde kann man gar nichts vom Kontakt mit dem Erdbo-
den trennen. Und der Kontakt mit der Realitat wird hergestellt uber
Skin in the Game — dariiber, sich der realen Welt auszusetzen und
einen Preis fur die Folgen zu zahlen, seien sie nun gut oder schlecht.
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Dabei bestimmen die Abschiirfungen Threr Haut das Lernen und
Entdecken; es handelt sich um einen Mechanismus korperbasierter
Zeichensetzung, den die Griechen pathemata mathemata nannten
(Lernen durch Schmerz, ein Phinomen, das Miitter kleiner Kinder
zur Geniige kennen diirften). Wie ich in meinem Buch Antifragilitit
gezeigt habe, wurden die meisten Dinge, von denen wir meinen, sie
seien an Universititen »erfunden« worden, in Wahrheit durch Aus-
probieren entdeckt und spater durch irgendeine Art von Formali-
sierung legitimiert. Das Wissen, das wir durch Ausprobieren, durch
Versuch und Irrtum, durch Erfahrung und im Laufe der Zeit erwer-
ben — mit anderen Worten durch den Kontakt mit der Erde —, ist bei
Weitem jenem Wissen tiberlegen, das durch Verstandestatigkeit ange-
eignet wird, ein Umstand, den selbstsiichtige Institutionen sorgfiltig
vor uns verbergen.

Wir werden das nun auf den Bereich ubertragen, der falschlicher-
weise als »Politikgestaltung« bezeichnet wird.

Libyen nach Antaios

Zweite Skizze. Wihrend ich diese Zeilen schreibe, wenige tausend
Jahre spater, hat Libyen, das Land, aus dem Antaios wahrschein-
lich stammte, einen Sklavenmarkt — Ergebnis des gescheiterten Ver-
suchs einer Aktion, die als »Anderung des Regierungssystems« mit
dem Ziel, »einen Diktator zu beseitigen«, bezeichnet wird. Jawohl:
Im Jahr 2017 wurden auf Parkpldtzen improvisierte Sklavenmarkte
abgehalten, auf denen man gefangen genommene Schwarzafrikaner
an die Meistbietenden verkaufte.

Eine Gruppe von Leuten, die als Interventionisten zu klassifizie-
ren sind (um nur einige zu nennen: Bill Kristol, Thomas Friedman,
und andere™) — sie betrieben 2003 die Invasion im Irak und 2011 die
Beseitigung des libyschen Fuhrers —, macht sich fur die Umsetzung

* Interventionisten haben alle eine gemeinsame Eigenschaft: Sie sind fiir gewohn-
lich keine Gewichtheber.
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weiterer solcher Regimewechsel in anderen Landern stark, wozu
auch Syrien gehort, weil »es dort einen Diktator gibt«.

Diese Interventionisten und ihre Freunde im AufSenministerium
der USA waren daran beteiligt, islamistische Rebellen — die damals
als »moderat« galten — auszubilden, zu trainieren und zu unterstiit-
zen. Diese »moderaten« Rebellen schlossen sich dann irgendwann
der Al-Qaida an, ebenjener Al-Qaida, die im Zuge der Ereignisse
des 11. September 2001 die Turme des World Trade Center in New
York in die Luft sprengte. Seltsamerweise konnten sich die besagten
Interventionisten nicht daran erinnern, dass Al-Qaida selbst sich aus
»moderaten Rebellen« zusammensetzte, die von den USA geschaffen
(oder herangezogen) worden waren, um das Land im Kampf gegen
Sowjetrussland zu unterstiitzen, denn der Verstand dieser gebildeten
Leute ist zu solchen Rekursionen nicht in der Lage.

Wir haben also diese Sache namens Regimewechsel im Irak ver-
sucht und sind damit erbarmlich gescheitert. Wir haben diese Sache
dann in Libyen wieder versucht, und jetzt gibt es dort florierende
Sklavenmarkte. Aber wir haben das Ziel erreicht, »einen Diktator
zu beseitigen«. Mit derselben Argumentation konnte ein Arzt einem
Patienten »moderate« Krebszellen injizieren, »um seine Cholesterin-
werte zu verbessern«, und stolz einen Erfolg vermelden, nachdem
der Patient tot ist — vor allem, wenn sich bei der Autopsie bemer-
kenswert erfreuliche Cholesterinwerte ergeben. Aber wir wissen,
dass Arzte so etwas — jedenfalls in einer so kruden Form — nicht tun
und dass es dafiir einen ganz klaren Grund gibt. Arzte sind norma-
lerweise zu einem gewissen Grad existentiell mitbetroffen, auch ihre
Haut steht auf dem Spiel — sie haben also eine wenigstens ungefahre
Vorstellung von komplexen Systemen und eine tiber mehrere Jahr-
tausende gewachsene Moral, die ihr Verhalten bestimmt.

Doch man darf Logik, Vernunft und Bildung nicht einfach abtun -
genaues Nachdenken auf einer hoheren logischen Ebene wiirde zei-
gen, dass genau die Logik, mit der Regimewechsel befiirwortet
werden, auch impliziert, dass Sklaverei oder andere Verfallserschei-
nungen (da sie typische Ergebnisse sind) befiirwortet werden. Die-
sen Interventionisten fehlt also nicht nur ein Gespiir fiir die Praxis,
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und sie lernen nicht nur nichts aus der Geschichte, sie machen sogar
Fehler auf der reinen Verstandesebene, die sie im Sumpf irgendwel-
cher halb-abstrakter Diskurse ersticken.

Thre drei Schwachstellen: 1. Sie denken statisch, nicht dynamisch;
2. sie denken in kleinen, nicht in grofSen Dimensionen; 3. sie denken
in Aktionen, nie in Interaktionen. Wir werden diesen Verstandesde-
fekt akademisch ausgebildeter Idioten noch genauer unter die Lupe
nehmen. Drei Schwichen kann ich schon jetzt umreiflen. Die erste
Schwiche: Sie konnen nicht in zweiten Schritten denken und sehen
auch keine Notwendigkeit dafiir — wobei jeder Bauer in der Mongo-
lei, jeder Kellner in Madrid, jeder Automechaniker in San Francisco
weifs, dass es im echten Leben nun einmal zweite, dritte, vierte, nte
Schritte gibt. Die zweite Schwiche: Sie sind unfahig, zwischen mul-
tidimensionalen Problemen und deren eindimensionalen Darstel-
lungen zu unterscheiden — etwa den Unterschied zu sehen zwischen
multidimensionaler Gesundheit und deren entbeinter, auf Choles-
terinwerte reduzierter Version. Sie begreifen nicht, dass empirisch
gesehen komplexe Systeme keine offensichtlichen eindimensionalen
Ursache-Wirkungs-Mechanismen haben und dass man mit solchen
Systemen unter opaken Bedingungen nicht herumhantieren sollte.
Eine Folge dieses Defekts ist die Unart, die Taten eines »Diktators«
mit denen des Premierministers von Norwegen oder Schweden zu
vergleichen anstatt mit denen der vor Ort gegebenen Alternativen.
Die dritte Schwiche: Sie konnen die Entwicklung derjenigen nicht
vorhersagen, denen man durch einen Angriff hilft, oder die Vergro-
Berung, die sich aus Feedback-Prozessen ergibt.

Ludis de alieno corio*
Und wenn es dann zu einem Zusammenbruch kommt, machen sie
Unwigbarkeiten dafur verantwortlich, ein Phanomen, das ubli-

cherweise als Schwarzer Schwan bezeichnet wird (ein seltenes und

* Mit dem Leben anderer spielen.
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hochst unwahrscheinliches Ereignis), nach einem Buch von irgend
so einem (entsetzlich) dickkopfigen Typen. Sie merken nicht, dass
man nicht an einem System herumpfuschen sollte, wenn die Ergeb-
nisse vollig ungewiss sind, oder, allgemeiner gesagt, man sollte sich
nicht auf eine Aktion mit einer gewaltigen Schattenseite einlassen,
wenn man keine Vorstellung von den Resultaten hat. Entscheidend
ist, dass sich diese Schattenseite auf den Interventionisten nicht aus-
wirkt. Er macht einfach weiter wie bisher aus dem Komfort seines
warmegeddmmten, temperaturgeregelten Vorstadthauses mit Dop-
pelgarage heraus, mit Hund und einem kleinen Spielplatz mit pes-
tizidfreiem Gras fiir seine iiberbehiiteten 2,2 Kinder.

Man stelle sich Menschen mit dhnlichen mentalen Behinderun-
gen, also Personen, die nicht verstehen, was Asymmetrie heifst, als
Flugzeugpiloten vor. Inkompetente Piloten, die nicht aus Erfahrung
lernen konnen oder die bedenkenlos Risiken eingehen, welche sie
nicht tiberschauen, bringen womaglich viele Menschen um. Aber sie
werden ihrerseits auf dem Grund des — sagen wir — Bermudadreiecks
landen und aufhoren, eine Bedrohung fiir andere und die Mensch-
heit zu sein. Nicht hier.

Wir bevolkern also die sogenannte Intelligenzia mit Leuten von
wahnhafter Veranlagung, mit buchstiblich Geistesgestorten, deren
Storung schlichtweg darauf zuriickzufithren ist, dass sie fur die
Folgen ihres Handelns nie einzustehen haben und einfach nur per-
manent modernistische Slogans wiederholen, denen jegliche Tiefe
abgeht (beispielsweise verwenden sie weiterhin den Begriff »Demo-
kratie«, wihrend sie Headhunter anheuern; Demokratie ist etwas,
wovon sie in akademischen Abschlussarbeiten gelesen haben). Sie
konnen im Allgemeinen davon ausgehen: Wenn Sie horen, dass
jemand abstrakte modernistische Ansichten von sich gibt, dann
hat er sehr wahrscheinlich eine gewisse Ausbildung genossen (nicht
genug oder nicht im richtigen Fach), und er hat zu wenig Verant-
wortungsgefuhl.

Einige unschuldige Menschen — Jesiden, christliche Minderheiten
im Nahen und Mittleren Osten, Mandaer, Syrer, Iraker und Libyer —
mussten den Preis fiir die Fehler dieser Interventionisten zahlen, die
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nach wie vor in ihren gemitlichen, klimatisierten Biiros sitzen. Wir
werden sehen, dass das ein direkter Widerspruch zur Vorstellung
von Gerechtigkeit seit ihrem vorbiblischen, babylonischen Ursprung
ist, ein Widerspruch auflerdem zu der moralischen Struktur, die das
Uberleben der Menschheit gesichert hat.

Das Prinzip der Intervention, wie das der Heilkunde, lautet:
Zuerst einmal nicht schaden (primum non nocere); wir aber wol-
len noch weitergehen und sagen: Menschen, die kein personliches
Risiko eingehen, sollten nie mit Entscheidungen betraut werden.

Auflerdem:

Wir waren immer schon verriickt, aber wir waren nicht schlau
genug, um die Welt zu zerstoren. Jetzt konnen wir es.

Wir kommen auf die »friedenstiftenden« Interventionisten noch
zurick und schauen uns genauer an, wie sie mit ihren Friedensbe-
miuhungen ausweglose Situationen herbeifiihren, man denke nur an
das Problem von Israelis und Palastinensern.

Warlords gibt es immer noch

Die Vorstellung, dass man seine eigene Haut aufs Spiel setzt, ist in
der Geschichte fest verankert: Samtliche Kriegsherren und Kriegsbe-
furworter waren selbst Krieger. Mit einigen merkwiirdigen Ausnah-
men wurden Gesellschaften von Risikotrdgern gelenkt, und nicht
von Personen, die Risiken abgaben.

Bedeutende Menschen nahmen Risiken auf sich — deutlich mehr
Risiken als gewohnliche Biirger. Der romische Kaiser Julian Apos-
tata — mehr von ihm spiter — starb auf dem Schlachtfeld, er kaimpfte
selbst in dem endlosen Krieg an der persischen Grenze, und zwar
wdihrend er Kaiser war. Bei Julius Caesar, Alexander und anderen
Heerfihrern wie Napoleon kann man durchaus spekulieren, ob
manche ihrer Uberlieferten GrofStaten sich nicht eher dem fiir His-
toriker typischen Hang zur Legendenbildung verdanken, doch im
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Falle Julians sind die Zeugnisse uber jeden Zweifel erhaben. Es gibt
keinen besseren Beweis dafiir, dass ein Kaiser an vorderster Front
kampfte, als ein aus seiner Brust ragender feindlicher Speer (Julian
hatte es versdumt, seine Riistung anzulegen). Einer seiner Vorgin-
ger, Valerian, wurde an derselben Grenze gefangen genommen und
soll von dem Perser Schapur als menschlicher Schemel benutzt wor-
den sein, als er sein Pferd bestieg. Und der letzte byzantinische Kai-
ser, Konstantin XI. Palaiologos, wurde ein letztes Mal gesehen, als
er seine purpurne Toga ablegte und sich dann Johannes Dalmatos
und seinem Vetter Theophilos Palaiologos anschloss, die mit gezo-
genen Schwertern auf die tiirkischen Truppen losgingen, im siche-
ren Wissen, dass sie dabei umkommen wiirden. Es gibt allerdings
auch die Version, Konstantin sei fiir den Fall, dass er sich ergeben
wiirde, ein Deal angeboten worden. Fiir wahre Konige, die wissen,
was sie ihrem Amt schuldig sind, kommen derartige Deals jedoch
nicht in Frage.

Und dabei handelt es sich nicht um vereinzelte Anekdoten. Als
statistisch geschulter Denker ist der Autor ziemlich iiberzeugt: Von
den romischen Kaisern starben weniger als ein Drittel in ihrem Bett,
und man kann — in Anbetracht des Umstands, dass nur wenige die-
ser Minner in hohem Alter verschieden — argumentieren, dass sie,
wenn sie linger gelebt hitten, entweder einem Anschlag zum Opfer
oder auf dem Schlachtfeld gefallen wiren.

Selbst heute noch leiten Monarchen ihre Legitimitdt von einem
Sozialvertrag ab, zu dem physische Risikobereitschaft gehort. Die
konigliche Familie Grof$britanniens sorgte dafiir, dass wihrend des
Falklandkriegs im Jahr 1982 einer ihrer Sprosslinge, Prinz Andrew,
mehr Risiken auf sich nahm als die »gemeinen Mianner«: Sein Heli-
kopter war an vorderster Front eingesetzt. Warum? Weil: Nob-
lesse oblige; der Stand eines Lords war traditionellerweise dadurch
definiert, dass er andere beschuitzte. Er bezahlte seine privilegierte
Stellung damit, dass er personliche Risiken auf sich nahm — und
offensichtlich erinnert man sich in England noch an diesen Zusam-
menhang. Sie konnen kein Herr sein, wenn Sie kein Edelmann sind.
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Der Bob-Rubin-Trade

Manche glauben, sich von Kampfern an der Spitze zu befreien, sei
gleichbedeutend mit Zivilisation und Fortschritt. Das trifft nicht zu.
Stattdessen:

Biirokratie ist ein Mechanismus, durch den eine Person von
den Folgen ibres Handelns abgetrennt wird.

Man kann nun naturlich fragen, was wir denn tun kénnen, wo doch
ein zentralisiertes System Leute braucht, die den Folgen von Irrtii-
mern nicht unmittelbar ausgesetzt sind. Wir haben keine andere
Wahl als zu dezentralisieren oder, freundlicher formuliert, zu lokali-

sieren; weniger von diesen immunen Entscheidungstriagern zu haben.

Dezentralisation berubt auf der simplen Formel, dass es leichter
ist, Makrobullshit zu produzieren als Mikrobullshit.

Dezentralisation reduziert grofSe strukturelle Asymmetrien.

Aber wir miissen uns darum nicht unbedingt selber kiimmern —
wenn wir es nicht in die Hand nehmen, wird es von allein passieren,
auf die harte Tour: Ein System, in dem es den Mechanismus von
Skin in the Game nicht gibt, wird irgendwann in die Luft fliegen und
sich auf diese Weise selbst reparieren. Wenn es tiberlebt.

So ereigneten sich beispielsweise die Bank-Zusammenbriiche des
Jahres 2008 aufgrund der Akkumulation von Risiken, die im Sys-
tem verborgen und asymmetrisch waren: Banker — wahre Meister in
der Kunst der Risikoabschiebung — konnten kontinuierlich Bonusse
aus einer bestimmten Klasse verborgener explosiver Risiken einstrei-
chen, unter Verwendung von Risikomodellen, die nirgends sonst
funktionieren als auf dem Papier (denn Akademiker haben prak-
tisch keine Ahnung von Risiken); und dann berufen sie sich nach
dem Zusammenbruch auf Unwigbarkeit, diesen besagten unsicht-
baren, unvorhersehbaren Schwarzen Schwan und denselben sehr,
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sehr sturen Autor, und behalten die Bonuszahlungen der Vergan-
genheit — ich habe das als Bob-Rubin-Trade bezeichnet.

Was hat es mit dem Bob-Rubin-Trade auf sich? Robert Rubin,
ehemaliger US-Finanzminister — einer derjenigen, deren Unterschrift
auf der Banknote prangt, mit der Sie gerade Thren Kaffee bezahlt
haben -, strich in dem Jahrzehnt vor dem Bankencrash des Jahres
2008 tber 120 Millionen Ausgleichszahlungen von der Citibank
ein. Als die buchstablich insolvente Bank vom Steuerzahler geret-
tet wurde, schrieb er nicht einen einzigen Scheck aus — er berief sich
auf Ungewissheit als Entschuldigung. Kopf — er gewinnt; Zahl — er
ruft »Schwarzer Schwan«. Und Rubin riumte auch nicht ein, dass er
das Risiko auf die Steuerzahler tibertrug: Spezialisten fiir spanische
Grammatik, Assistenzlehrer, Aufseher in Blechdosenfabriken, vege-
tarische Erndhrungsberater und Sekretirinnen von Assistenzstaats-
anwilten »stoppten ihn aus«, iibernahmen also seine Risiken und
bezahlten seine Verluste. Am hirtesten traf es allerdings die freien
Mirkte, da die Offentlichkeit, die sowieso dazu neigt, Finanzleute
zu hassen, freie Mirkte mit Korruptions- und Klingelwirtschafts-
formen hoherer Ordnung in einen Topf warf, wo es sich doch in
Wahrheit um das genaue Gegenteil handelte: Die Regierung, nicht
die Mirkte, ermoglicht aufgrund der Mechanismen von Rettungs-
aktionen solche Vorgiange. Und es sind nicht nur die Rettungsakti-
onen: Die Einmischung von Seiten der Regierung fihrt generell zur
Abschaffung von Skin in the Game.

Die gute Nachricht lautet, dass trotz der Bemuthungen einer mit-
schuldigen Obama-Regierung, die das Spiel und die Banker mit
ihrem Rent-Seeking schiitzen wollte,* das Risikogeschift sich
zunehmend auf kleine, unabhingige Strukturen verlegte, die soge-
nannten Hedgefonds. Diese Verschiebung vollzog sich tiberwiegend

* Rent-seeking bedeutet, Schutzvorschriften oder »Rechte« zu benutzen, um
sich ein Einkommen zu verschaffen, ohne irgendetwas zur Konjunktur beizu-
tragen, ohne den Wohlstand anderer zu vermehren. Fat Tony (der ein paar Sei-
ten weiter vorgestellt wird) wiirde sagen: Es ist, als wiirde man gezwungen, an
die Mafia Schutzgeld zu zahlen, ohne vom Schutz der Mafia wirtschaftlich zu
profitieren.
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wegen der Uberbiirokratisierung des Systems, denn Papierwilzer,
die meinen, Arbeit bestehe zum grofSten Teil aus dem Hin- und Her-
schieben von Papier, biirdeten den Banken zu viele Regeln auf — aber
in ihren Tausende von Seiten umfassenden Regelwerken machten sie
sorgfiltig einen Bogen um die Vorstellung, dass man seine eigene
Haut riskiert. Im dezentralisierten Bereich der Hedgefonds hingegen
haben die Besitzer mindestens die Hilfte ihres Eigenkapitals in den
Fonds, was sie im Vergleich zu ihren Kunden stirker exponiert, und
sie gehen personlich mit unter, wenn das Schiff sinkt.

Systeme lernen durch Beseitigung

Wenn Sie nur einen Abschnitt dieses Buchs hervorheben wollen, dann
nehmen Sie den folgenden. Entscheidend fiir unsere Geschichte ist
die Interventionisten-Frage, da sie zeigt, dass die fehlende Bereit-
schaft, die eigene Haut aufs Spiel zu setzen, sowohl moralische als
auch erkenntnistheoretische (also auf Wissen bezogene) Auswir-
kungen hat. Wir haben gesehen, dass Interventionisten nicht lernen,
weil sie nicht Opfer ihrer Fehler werden, und wie wir mit pathemata
mathemata schon angedeutet haben:

Sie werden nie jemanden vollstandig davon iiberzeugen kon-
nen, dass er sich irrt, das schafft nur die Realitdit.

Denn:

Der Fluch der Modernitit bestebt darin, dass es immer mebr
Menschen gibt, die besser erkliren konnen als verstehen.

Oder besser erkldren konnen als handeln.

Lernen ist also nicht ganz das, was wir den armen Individuen in
den Hochsicherheitsgefingnissen — den sogenannten »Schulen« —
beibringen. In der Biologie ist Lernen ein Vorgang, der durch den
Prozess der Selektion bis auf die Ebene der Zellen von Organismen
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hinunterreicht — die eigene Haut aufs Spiel zu setzen ist also, ich
betone es noch einmal, eher ein Filter als ein blofSes Abschreckungs-
argument. Evolution kann nur stattfinden, wenn das Risiko des Aus-
sterbens gegeben ist. AufSerdem:

Es gibt keine Evolution obne Skin in the Game.

Dieser letzte Punkt liegt eigentlich auf der Hand, doch treffe ich
immer wieder auf Akademiker, die ihre Haut nicht aufs Spiel set-
zen und sich fiir Evolution starkmachen, wihrend sie gleichzeitig
die Vorstellung von Skin in the Game und Risikoaufteilung zurtick-
weisen. Sie lehnen die Vorstellung eines Plans von einem Schopfer,
der alles weif3, ab, wihrend sie gleichzeitig einen menschengemach-
ten Plan durchsetzen wollen, als wiirden sie samtliche Folgen ken-
nen. Im Allgemeinen gilt: Je mehr die Menschen den sakrosank-
ten Staat verehren (oder, was dem entspricht, grofSe Unternehmen),
desto mehr hassen sie Skin in the Game. Je mehr sie Anziige und
Krawatten tragen, desto mehr hassen sie Skin in the Game.

Zuriick zu den Interventionisten: Wir wissen, dass diese Leute
kaum etwas aus ihren Fehlern oder den Fehlern anderer lernen; es
ist vielmehr das System, das lernt, indem es diejenigen selektiert,
die weniger zu einem bestimmten Typ von Fehlern neigen, und die
anderen eliminiert.

Systeme lernen, indem sie Teile ausscheiden — via negativa.”

Wir erwidhnten bereits, dass sich dank des Prinzips Skin in the Game
viele unfihige Piloten mittlerweile auf dem Meeresgrund befinden
und viele gefihrlich schlechte Autofahrer auf Friedhofen mit netten,

* Via negativa: Das Prinzip, dass wir deutlicher erkennen, was falsch ist, als
was richtig ist, und dass Wissen durch Subtraktion zunimmt. Des Weiteren ist
es leichter zu wissen, dass etwas falsch ist, als herauszufinden, wie es richtigzu-
stellen wire. Handlungen, die wegnehmen, sind robuster als Handlungen, die
hinzufiigen, da Hinzufiigung zu unvorhergesehenen, komplizierten Feedback-
Schleifen fithren kann. In Antifragilitit behandle ich diese Thematik ausfihrlich.
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von Baumen gesiumten Spazierwegen ruhen. Das Transportwesen
wurde nicht deshalb sicherer, weil die Menschen aus Fehlern lernen,
sondern weil das System aus Fehlern lernt. Die Erfahrung des Sys-
tems ist eine andere als diejenige eines Individuums, und sie braucht
einen solchen Filterungsprozess.

Ein vorlaufiges Restimee:

Skin in the Game hilt die menschliche Hybris im Zaum.

Steigen wir jetzt mit dem zweiten Teil des Prologs tiefer in die The-

matik ein und befassen wir uns mit der Vorstellung von Symmetrie.



Prolog, Teil 2

Ein kurzer Uberblick iiber
das Thema Symmetrie

Meta-Experten iiber Meta-Meta-Experten —
Prostituierte, Nicht-Prostituierte und Amateure —
Die Franzosen haben da diese Sache mit Hammurabi —

Dumas ist immer eine Ausnahme

| - Von Hammurabi zu Kant

Die Symmetrie im Sinne von Skin in the Game wurde — bis zu der
jungsten Intellektualisierung des Lebens — als prinzipielle Regel einer
organisierten Gesellschaft vorausgesetzt, ja fiir jede Form kollekti-
ven Lebens, in welcher man anderen mehr als einmal begegnet oder
mehr als einmal mit ihnen zu tun hat. Die Regel muss sogar alter
sein als die Ansiedlung der ersten Menschen, da sie in einer kom-
plexen, sehr komplexen Form schon im Tierreich gilt. Oder anders
gesagt: Die Regel muss im Tierreich bereits gegolten haben, sonst
wire das Leben ausgeloscht worden — die Verlagerung von Risiken
zerstort Systeme. Der Sinn dieses Gesetzes, sei es gottlichen oder
anderen Ursprungs, besteht darin, Ungleichgewichtigkeit zu behe-
ben und Asymmetrien zu beseitigen.

Schauen wir uns kurz den Weg an, der von Hammurabi zu Kant
fuhrt und auf dem sich die Regel gemeinsam mit der Zivilisation
ausgebildet hat.
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Hammurabi in Paris

Hammurabis Gesetz wurde vor rund 3800 Jahren in eine Basalt-
stele eingemeifselt und auf einem zentralen offentlichen Platz in
Babylon aufgestellt, sodass jeder, der des Lesens fahig war, es lesen
konnte oder vielmehr es denjenigen vorlesen konnte, die nicht lesen
konnten. Es umfasst 282 Gesetze und gilt als erste erhaltene Auf-
zeichnung legaler Normen. Der Codex hat ein zentrales Thema:
Er legt Symmetrien zwischen Menschen in einer Transaktion fest,
sodass niemand verborgene Tail-Risiken — Risiken im Stil von Bob
Rubin - tibertragen kann. Der Bob-Rubin-Trade ist also tatsdchlich
3800 Jahre alt, so alt wie die Zivilisation, und dasselbe gilt auch fiir
die Regeln, mit denen man ihm begegnet.

Was ist ein Tail? Geben wir uns fiir den Moment mit der Defi-
nition zufrieden, dass es sich um ein Extremereignis geringer Hau-
figkeit handelt. Es wird als »tail« (Schwanz) bezeichnet, weil es, da
es sehr selten auftritt, in Darstellungen einer Glockenkurve ext-
rem links oder rechts erscheint. Aus einem Grund, der sich mei-
nem unmittelbaren Verstindnis entzieht, fingen die Leute an, das
als »tail« zu bezeichnen, und diese Bezeichnung hat sich gehalten.

Hammurabis bekannteste Anordnung lautet folgendermafSen:
»Wenn ein Baumeister ein Haus baut und das Haus bricht spater
zusammen und verursacht den Tod des Hausbesitzers, ist der Bau-
meister hinzurichten. «

Denn wie beim Finanztrade versteckt man beim Hausbau Risi-
ken am besten »in den Ecken«; Schwachstellen werden auf seltene
Ereignisse verschoben, die lediglich der Architekt (oder der Tra-
der) kennt — man will, wenn sich der Zusammenbruch dann ereig-
net, zeitlich und raumlich moglichst weit davon entfernt sein. Als
ich meinen Abschluss machte, gab mir ein alter, alkoholkranker,
rotgesichtiger englischer Banker den folgenden Karrieretipp: »Ich
vermittle nur langfristige Darlehen. Wenn sie fallig werden, bin ich
langst weg. Und nur uber groffe Distanzen hinweg erreichbar.« Er
arbeitete fiir internationale Banken und tiberlebte mit diesem Trick,
indem er alle fiinf Jahre das Land wechselte; und soweit ich mich
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erinnere, wechselte er alle zehn Jahre die Ehefrau und alle zwolf
Jahre die Bank. Aber er musste gar nicht weit weg oder in den
Untergrund gehen, um sich zu verstecken: Bis vor kurzem forderte
niemand die Bonusse von den Bankern zuruck, die sie in der Ver-
gangenheit erhalten hatten, wenn spiter etwas schieflief. Und wie
zu erwarten war es — im Jahr 2008 — dann die Schweiz, die damit
anfing, Bonusse zuriickzufordern.

Die allgemein bekannte lex talionis, » Auge um Auge«, leitet sich
aus Hammurabis Regel ab. Sie ist metaphorisch, nicht wortlich zu
verstehen: Sie miussen also nicht wirklich ein Auge entfernen; die
Regel ist flexibler, als es zunichst aussieht. In einer bertthmten tal-
mudischen Auseinandersetzung (dem Bava qama) argumentiert ein
Rabbi, wenn man dem Gesetz buchstiblich folgen wiirde, miisste ein
Einaugiger lediglich die Hilfte der Strafe zahlen, wenn er eine Person
mit zwei Augen blendet, und ein Blinder kdme vollig ungeschoren
davon. Oder wie verhilt es sich, wenn ein Schwichling einen Helden
umbringt? Und man muss auch nicht dem unverantwortlichen Chir-
urgen, der das falsche Bein amputiert hat, ein Bein abschneiden: Das
Schadensersatzsystem wird dank der Bemithungen Ralph Naders
durch Gerichtshofe, nicht durch Regulierung, eine Strafe verhiangen,
die so bemessen ist, dass sie Verbraucher und Biirger vor michtigen
Institutionen schiitzt. Das Rechtssystem kann natiirlich das eine oder
andere Argernis produzieren (vor allem im Zusammenhang mit den
Schadensersatzrechten), und es hat seine eigene Klasse von Rent-See-
kern, doch ist es bei Weitem besser, sich tiber Anwilte zu beklagen,
als dartiber, dass es keine gibt.

Praktischer gesprochen: Einige Okonomen haben versucht, mir
vorzuwerfen, dass ich den in der Moderne eingefithrten Insolvenz-
schutz untergraben wiirde; manche beschuldigten mich sogar, ich
wolle fiir Banker die Guillotine wiedereinfiithren. So wortlich nehme
ich die Sache nicht: Es geht einfach darum, irgendeine Strafe ver-
hangen zu konnen, gerade genug, um den Bob-Rubin-Trade weniger
attraktiv zu machen und die Offentlichkeit zu schiitzen.

Aus irgendeinem Grund, der sich mir entzieht — eine dieser Abson-
derlichkeiten, die es nur in Frankreich gibt —, steht Hammurabis
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Codex, eine Stele aus grauschwarzem Basalt, im Pariser Louvre. Und
die Franzosen, die normalerweise tiber vieles viel wissen, wovon wir
nicht viel verstehen, kennen sich damit nicht sonderlich gut aus;
lediglich koreanische Museumsbesucher mit Selfiesticks scheinen
davon gehort zu haben.

Auf meiner vorletzten Pilgerreise dorthin kam es dazu, dass ich
in einem Vortragsraum, der sich im Louvre selbst befand, vor fran-
zosischen Bankern einen Vortrag zu den Themen dieses Buchs und
der Idee von Skin in the Game hielt. Ich sprach direkt nach jenem
Mann, der, obwohl sein Aussehen (wie auch seine Personlichkeit)
demjenigen mesopotamischer Statuen ziemlich dhnelt, ein Inbe-
griff der Abwesenheit von Skin in the Game ist: dem ehemali-
gen Notenbankchef Ben Bernanke. Als ich dann aber die Zuhorer
unter Ausnutzung der situationsbedingten Ironie darauf hinwies,
dass wir vor fast vier Jahrtausenden in gewisser Hinsicht in diesen
Dingen kluger gewesen waren und dass das betreffende Denkmal
sich nur gerade einmal dreif§ig Meter von meinem Rednerpult ent-
fernt befand, hatte zu meiner Bestiirzung keiner der Anwesenden
eine Ahnung, wovon ich redete — obwohl doch franzosische Ban-
ker angeblich so hoch kultiviert sind. Niemand wusste mehr tiber
Hammurabi, als dass er irgendein Akteur in der mesopotamischen
Geopolitik gewesen war, geschweige denn von einem Zusammen-
hang zwischen ihm und Skin in the Game sowie der Verantwort-
lichkeit von Bankern.

Tabelle 1 zeigt den Fortschritt in der Entwicklung der Symmet-
rieregeln seit Hammurabi, begeben wir uns also die Leiter hinauf.
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